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Berlin, den 26. Januar 1901. 
S 


Goethe und die großen Denker. 


I ich im abgelaufenen Jahr auf der Generalverſammlung der Goethes 
Geſellſchaft über „Goethe und die Philoſophie“ ſprechen durfte, hatte 
die Erörterung in dem befonderen Zweck eine fefle äußere Grenze. Namentlich 
hätte es damals viel zu weit geführt, Goethes Verhältniß zur Geſchichte der 
Philoſophie und ſeine Beziehungen zu den einzelnen großen Denkern irgend 
zu beleuchten. Dieſer Gegenſtand hat aber einen eigenthümlichen Reiz: nicht 
nur läßt er mit beſonderer Klarheit erkennen, was Goethe bei der Paloſophie 
ſucht und was ihm bei ihr als groß gilt: er ſpiegelt überhaupt ſeine Art, 
Menſchen und Dinge zu nehmen, in höchſt charakteriſtiſcher Weiſe, er belehrt 
zugleich mit deutlichem Fingerzeig darüber, wie wir ſelbſt uns zu Goethe 
zu ſtellen haben, wenn Das feiner eigenen Denkart gemäß geſchehen ſoll. 
Einen kleinen Beitrag zu dieſem Problem möchten die folgenden Zeilen bieten. 

Wir wiſſen, daß Goethes Gedankenwelt ſich nicht im Anſchluß an 
ein philoſophiſches Syſtem und überhaupt nicht von der Philoſophie her 
gebildet hat, ſondern daß ſie aus den inneren Nothwendigkeiten ſeiner eigenen 
Natur und den Erfahrungen feines Lebens hervorging. Aber ſolches Inſich⸗ 
ſelbſtgegründetſein beſagte ſchon deshalb keine ſtarre Abſchließung, weil Goethe 
ſich ſelbſt immer als einen Werdenden gefühlt hat; als ein Solcher konnte 
er zugleich die Aufgabe des Lebens darin ſetzen, mehr und mehr mit ſich 
ſelbſt Eins zu werden und Eins zu bleiben, und für alle Förderung offen, 
für alle Hilfe dankbar ſein. Die Freiheit vertrug ſich hier aufs Beſte mit 
aufrichtiger Pietät gegen das Große, „das uns über uns ſelbſt hinaushebt 
und uns vorleuchtet wie ein Stern.“ Dies Große aber fand Goethe, wie 
Überhaupt, fo auch in der Philoſophie, vornehmlich bei den leitenden Perſön⸗ 
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lichkeiten, die mit einem ausgeprägten Ganzen des Weſens vor ſeinem Auge 
ſtanden. Was er bei ihnen ſucht, iſt aber nie bloße Belehrung, ſondern 
eine Belebung und Steigerung des eigenen Thuns; das Verhältniß hat einen 
durchaus perſönlichen Charakter, indem nur Das am Anderen beachtet, 
ergriffen, angeeignet wird, was den eigenen Lebensprozeß zu fördern verſpricht. 
Inſofern iſt Goethe ein Eklektiker. Aber er iſt es in dem Sinn, den er 
ſelbſt dieſem Begriff verleiht, wenn er als einen Eklektiker Den bezeichnet, 
„der aus Dem, was ihn umgiebt, aus Dem, was ſich um ihn ereignet, ſich 
Dasjenige aneignet, was feiner Natur gemäß iſt“. Nun hatte Goethe von 
Anfang an eine durchaus eigenartige Natur einzuſetzen, die ihn ſicher vor 
allem charakterloſen Hin⸗ und Herſchwanken bewahrte und ihn auch bei der 
Aufnahme des Fremden vor Allem ſein eigenes Weſen entfalten hieß. Es 
war eben jenes Aufnehmen bei Goethe nie blos paſſiver Art. Wie es ihm 
als charakteriſtiſch gilt für die lebendige Einheit der „Entelechie“, daß ſie 
„nichts aufnimmt, ohne ſichs durchs eigene Zuthat anzueignen“, fo iſt ihm 
auch alles Anerkennen fremder Gedanken ein Ueberſetzen in die eigene Sprache, 
damit aber ein innerliches Umwandeln. 

Dieſer perſönlichen Art ſeines Verhältniſſes zu den großen Denkern 
war ſich Goethe völlig bewußt; er wollte nicht ſowohl ſchildern, was die 
Denker an ſich, als bekennen, was ſie ihm waren; er hat nie verlangt, daß 
die beſondere Weiſe, wie fie ſich in ihm ſpiegeln, für Andere mafgebend 
fein ſolle; er hat zugleich ſich ſelbſt die volle Freiheit gegenüber den Denkern 
vorbehalten und eine blinde Unterwerfung ſtets mit größter Entſchiedenheit 
abgelehnt. Schien ihm doch überhaupt ein völliges Verſtehen eines Anderen 
in ſeinem eigenen Sinn durchaus unmöglich. Solchen Geſinnungen hat 
Goethe bei der ihm eigenen Klarheit über ſich ſelbſt oft Ausdruck gegeben. 
Indem er, zum Beiſpiel, mit dankbarer Verehrung anerkennt, was er Spinoza 
ſchuldet, verwahrt er ſich zugleich dagegen, deſſen Schriften unterſchreiben und 
ſich buchſtäblich dazu bekennen zu wollen. „Denn, daß Niemand den Anderen 
verſteht, daß Keiner bei den ſelben Worten das Selbe was der Andere denkt, 
daß ein Geſpräch, eine Lecture bei verſchiedenen Perſonen verſchiedene Gedanken⸗ 
folgen aufregt, hatte ich ſchon allzu deutlich eingeſehen; und man wird dem 
Verfaſſer von Werther und Fauſt wohl zutrauen, daß er, von ſolchen Miß⸗ 
verhältniſſen tief durchdrungen, nicht ſelbſt den Dünkel gehegt, einen Mann 
vollkommen zu verſtehen.“ Auch von Kant, der Goethe nach anfänglicher 
Zurückhaltung mehr und mehr beſchäftigte, heißt es: „Ich ſprach nur aus, 
was in mir aufgeregt war, nicht aber, was ich gelefen hatte.“ 

Man könnte meinen, bei ſolcher perſönlichen Art der Aneignung hätte 
Goethe die innere Gemeinſchaft mit den Anderen aufgegeben und die Wahrheit 
hätte ſich ihm in eine unbegrenzte Anzahl ſubjektiver Spiegelbilder aufgelöſt. 
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Das aber war durchaus nicht ſeine Abſicht; und ſeine Grundüberzeugungen 
boten ihm in Wahrheit einen ſeſten Halt gegen einen ſolchen zerſtörenden 
Relativismus. Denn ſein ganzes Leben und Schaffen war durchdrungen 
von der Ueberzeugung, daß, wie alle Fülle individueller Bildungen von einem 
Allleben umfaßt ſei, ſo auch alle Verſchiedenheit individueller Faſſungen eine 
gemeinſame Wahrheit nicht aufhebe, ſondern ſie vielmehr beſtätige. Indem 
Jeder die Wahrheit in ſeiner Sprache ausſpricht und überhaupt ſie ſich indi⸗ 
viduell aneignet, bleibt es die ſelbe Wahrheit, innerhalb derer wir Alle ftehen 
und der wir Alle dienen. So gerathen Individualität und Allgemein⸗ 
giltigkeit hier nicht in einen Widerſpruch, es „kann Jeder ſeine eigene Wahr⸗ 
heit haben und es iſt doch immer die ſelbige“; ſo läßt ſich der Gedanke des 
Anderen mit völliger Freiheit in die eigene Sprache übertragen, ohne daß ſein 
Wahrheitgehalt aufgegeben wird. 


* * 
* 


Ein anſchauliches Beiſpiel eines ſolchen Verwebens von fremden und 
eigenen Gedanken bietet die Behandlung des Aeſthetikers Hemſter huis. „Hemſter⸗ 
huis' Philoſophie, die Fundamente derſelben, feinen Ideengang konnte ich mir 
nicht anders zu eigen machen, als wenn ich ſie in meine Sprache überſetzte. 
Das Schöne und das an demſelben Erfreuliche ſei, ſo ſprach er ſich aus, 
wenn wir die größte Menge von Vorſtellungen in einem Moment bequem 
erblicken und faſſen; ich aber mußte ſagen: das Schöne ſei, wenn wir das 
geſetzmäßig Lebendige in ſeiner größten Thätigkeit und Vollkommenheit 
ſchauen, wodurch wir, zur Reproduktion gereizt, uns gleichfalls lebendig und 
in höchſte Thätigkeit verſetzt fühlen. Genau betrachtet, iſt Eins und eben 
das Selbe geſagt, nur von verſchiedenen Menſchen ausgeſprochen.“ Wie viel 
mehr hat hier Goethe aus Hemſterhuis gemacht, wie ſehr hat er das Schul⸗ 
mäßige ſeiner Lehre ins Reinmenſchliche, das blos Intellektuelle ins Allge⸗ 
meingeiſtige gehoben! Und doch iſt eine gewiſſe Verbindung gewahrt, das 
Gemeinſame aus aller Verſchiedenheit herausgeſehen. 

Solche perſönliche und individuelle Art der Behandlung hat unver⸗ 
kennbar ihre Schranken. Sie belehrt uns im Grunde weniger über die 
Anderen als über Goethe, ſie ergiebt kein zuſammenhängendes Bild der 
Geſchichte der Philoſophie, fie ſteht in der Gefahr, von einzelnen hinreißenden 
Eindrücken der großen Perſönlichkeiten her Geſammtbilder zu entwerfen, die 
den Kern nicht treffen. Das gilt von der berühmten Schilderung und Ver⸗ 
gleichung von Plato und Ariſtoteles in der Geſchichte der Farbenlehre. Wenn 
Goethe hier Plato, den temperamentvollſten und kampfesmuthigſten wohl aller 
Denker, ſich zur Welt verhalten läßt „wie ein ſeliger Geiſt, dem es beliebt, 
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einige Zeit auf ihr zu herbergen“, und wenn er von Ariſtoteles, dem Schöpfer 
der ſyſtematiſchen Metaphyſik, dem „Meiſter Derer, die wiſſen“, ſagt: „Ari: 
ſtoteles ſteht zu der Welt, wie ein Mann, ein baumeiſterlicher. Er iſt nun 
einmal hier und ſoll hier wirken und ſchaffen. Er erkundigt ſich nach dem 
Boden, aber nicht weiter, als bis er Grund findet. Von da bis zum Mittel⸗ 
punkte der Erde iſt ihm das Uebrige gleickgiltig“, fo find dieſe Bilder nicht 
etwa blos in Einzelheiten der Ausführung, ſondern in der Grundanlage ver⸗ 
zeichnet, — fo verzeichnet, daß nur der leuchtende Glanz ihrer Farbe einiger⸗ 
maßen verſtehen läßt, wie ſie ſelbſt in Handbüchern der Philoſophie eine Auto⸗ 
rität behaupten konnten. 

Solche Irrungen aber entſtanden im Grunde nur dadurch, daß Goethe 
ſelbſt das Gebiet feiner Stärke verließ und lehr haft auftrat; wo er fi in 
ſeinen Grenzen hält und die Denker nur in Dem vorführt, was ſie ihm 
perſönlich ſind, da hat er einen völlig ſicheren Boden und da bictet er ung 
Etwas, das unvergleichlich werthvoller iſt als Alles, was die übliche Matt⸗ 
heit des Denkens und Lebens als Objektivität zu preiſen pflegt. Seine Be⸗ 

ziehungen zu großen Denkern ſind in erſter Stelle Entwickelungen ſeines 
eigenen Seins, Bekenntniſſe über fein eigenes Streben. Wir ſehen die 
Gedankenkreiſe ſich berühren, Syntheſen von Weſen zu Weſen entſtehen, Leben 
von hier nach dort überſtrömen. Die Eigenthümlichkeit der goeihiſchen Denk⸗ 
weiſe wird hier an einem beſonderen Gegenſtande faßbar. Aber auch die 
anderen Denker erſchließen ſich uns in der Berührung. Wenn Goethes Blick 
immer auf das Weſentliche, Fruchtbare, Reinmenſchliche geht, wenn ſein Sehen 
ein Herausſehen der einfachen Grundzüge, fein Schildern ein inneres Beleben 
iſt, ſo muß von der Spiegelung in ſeinem klaren und gegenſtändlichen Geiſt 
helles Licht auf fie zurückfallen, fo müſſen auch fie uns in großen und reinen 
Zügen vor die Augen treten. Sehen wir, ob die thatſächliche Behandlung 
der Denker, die für Goerhe beſonders viel waren, ſolche Annahme beſtätigt. 

Goethes Schätzung des Griechenthums mußte ihm, wie überhaupt die 

alten Denker, ſo namentlich Diejenigen unter ihnen werthvoll machen, welche 
das Eigenthümliche des klaſſiſchen Geiſteslebens in Gedanken zu faſſen ver⸗ 
ſtanden. Sokrates, Plato, Ariſtoteles, unter ihnen wieder Plato voran, 
traten damit in den Vordergrund. Namentlich in zwiefacher Richtung fühlte 
Goethe ſich zu ihnen hingezogen und durch ſie gefördert. Zunächſt war es 
die größere Einheit und Einfachheit gegenüber der Verzweigung und Ver⸗ 
wickelung des modernen Lebens, die jede Annäherung an jene drei Helden 
des Gedankens als ein Ereigniß begrüßen ließ, „was wir am Freudigſten 
empfinden und was unſere Bildung zu befördern ſich jeder Zeit kräftig erweiſt.“ 
Ja, als eine Rettung aus der grenzenloſen Vielfachheit, Zerſtückelung, Ver⸗ 
wickelung der modernen Naturlehre konnte die Frage erſcheinen: „Wie würde 
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ſich Plato gegen die Natur, wie ſie uns jetzt in ihrer größeren Mannich⸗ 
faltigfeit, bei aller gründlichen Einheit, erſcheinen mag, benommen haben?“ 


* * 
* 


Ein Zweites, das Goethe mit den Alten verbindet, iſt ihre ſynthetiſche 
Art, namentlich, wie ſie in der engen Zuſammengehörigkeit von Menſch und 
Welt zum Ausdruck kommt. Jenes berühmte Wort, das Auge müſſe ſonnen⸗ 
haft ſein, damit wir das Licht erblicken könnten, hängt nicht nur äußerlich 
mit Plato zuſammen: es iſt die platoniſche Ueberzeugung von der Weſens⸗ 
verwandtſchaft zwiſchen Seele und Welt, von einem Wiederzuſammenkommen 
Beider in der Erkenntniß, die auch Goethes Denken beherrſcht. Indem hier Goethe 
den Alten folgt, vollzieht er zugleich eine Bekräftigung ſeines eigenſten Weſens. 

Lange müſſen wir durch die Zeiten wandern, um zu einem Denker zu 
gelangen, der Goethe ſo viel war wie Plato; haben wir ihn aber in Spinoza 
gefunden, ſo iſt zugleich der Höhepunkt des Ganzen erreicht. Denn nirgends 
hat ſich ein ſo inniges Verhältniß gebildet, nirgends hat der Andere eine ſo 
unwittelbare Gegenwart im eigenen Lebensprozeß gefunden, wie es hier ge⸗ 
ſchieht. Mehr als einmal hat Goethe bekannt, daß, was ihn zu Spinoza 
zog, vornehmlich die friedliche Wirkung war, die er von ihm empfing, die 
Friedensluft, die ihn von dort anwehte. Es war nicht nur eine Verſtärkung, 
es war auch eine Ergänzung, die ihm daraus zuging. Denn er empfand, 
namentlich in der Epoche des Sturmes und Dranges, die ausgleichende Ruhe 
Spinozas als den wohlihätigſten Kontraſt zu dem eigenen, Alles aufregenden 
Streben; aber auch ſpäter rettete er ſich gern vor dem Gewirr des Lebens 
und vor unangenehmen Eindrücken fremdartiger Denkweiſen zu jenem „alten 
Aſyl“. Hier fand er fi) unterſtützt in dem Verlangen, aller partiellen Re: 
ſignation überlegen zu werden durch ein ruhiges und reines Reſigniren im 
Ganzen, hier fiſſelte ihn eine grenzenloſe Uneigennützigkeit der Geſinnung, 
hier ſah er die Weltbegriffe abgelöſt von der Kleinheit des Menſchen, hier 
fand er alle Mannichfaltigkeit von einem großen Allleben umfangen und fah 
ſich zugleich in der ihm ſo tief wurzelnden Anſchauungweiſe beſtärkt, das 
Göttliche nicht in die Welt von draußen hineinkommen zu laſſen, ſondern 
Gott in der Natur, die Natur in Gott zu ſuchen. Was dagegen an Spinoza 
der eigenen Natur fremdartig war, Das konnte Goethe, unbeſchadet aller 
Verehrung, einfach abſtreifen und auf ſich beruhen laſſen. So die mathe⸗ 
matiſche Einkleidung der Gedanken, ſo überhaupt das ſchwerfällige Rüſtzeug 
der Beweisführung, ferner Alles, was hier der Selbſtändigkeit des Indivi⸗ 
duums und der Freiheit der Bewegung entgegenwirkt. Wenn Goethe die 
großen Intuitionen Spinozas rein heraushebt und ſich allein daran hält, ſo 
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giebt fein Bild allerdings nur den Spinoza Goethes, nicht einen Allerwelt⸗ 
Spinoza; aber iſt vielleicht nicht eben damit, was in Jenes Lebensarbeit an 
unvergänglicher Wahrheit ſteckt, mit beſonderer Klarheit herausgeſtellt? 

Gegen Spinoza tritt Leibniz ſehr zurück. Aber Goethe erwuchs nicht 
nur in einer von leibniziſchen Gedanken durchdrungenen Zeit: auch ſeine 
eigene Natur enthielt Annäherungen an den großen Monadologen. Vor 
Allem iſt in der Idee der Individualität und des Beiſichſelbſtſeins des Innen⸗ 
lebens ein Zuſammenhang unverkennbar. Wer anders hat dem Gedanken 
Bahn gebrochen, daß in den Menſchen nicht das Mindeſte von außen hin⸗ 
einkommen könne, da einmal „die Monaden keine Fenſter haben“, daß viel⸗ 
mehr alle Bewegung eine Entfaltung von innen her bedeute, daß der Menſch 
an erſter Stelle nicht die Dinge, ſondern ſich ſelbſt in den Dingen erlebe, 
als Leibniz? So hat ſich Goethe auch ſicherlich durch ſeine Vermittelung 
den ariſtoteliſchen Ausdruck der Entelechie angeeignet, der jener Ueberzeugung 
als Gefäß dienen ſoll. Gemäß ſeiner Art konnte Goethe jene Schätzung 
der Individualität und jene Vorſtellung vom Lebensprozeß aufnehmen, ohne 
dadurch mit dem Allleben Spinozas in Widerſpruch zu gerathen. Nach 
anderer Richtung verbindet ihn mit Leibniz die Hochſchätzung des Prinzips 
der Stetigkeit in Natur und Geſchichte. Leibniz hat mit beſonderem Nach⸗ 
druck dies Prinzip als ſein Eigenthum verkündet; mochte Goethe in der 
Durchführung noch ſo weit von ihm abweichen: im Grundgedanken blieb er 
ihm eng verbunden. 

Beſonders anſchaulich entfaltet die goethiſche Art ihre Eigenthümlich⸗ 
teit in dem Verhältniß zu Kant. Kants Denkweiſe konnte von Haus aus 
Goethe keineswegs ſympathiſch fein; er hat ſich trotzdem, ſobald nur ein Punkt 
fruchtbarer Berührung gefunden war, in ſie einzuleben und ihr das Beſte 
abzugewinnen gewußt. Nachdem die Kritik der reinen Vernunft, als völlig 
außerhalb des goethiſchen Kreiſes liegend, keine ſtärkere Wirkung erzeugt hatte, fand 
ſich jener Punkt mit der Kritik der Urtheilskraft. Bei aller Wahrung der 
Selbſtändigkeit konnte eine innere Gemeinſchaft entſtehen. „Wenn auch meiner 
Vorſtellungart nicht eben immer dem Verfaſſer ſich zu fügen möglich werden 
konnte, wenn ich hie und da Etwas zu vermiſſen ſchien, ſo waren doch die 
großen Hauptgedanken des Werks meinem bisherigen Schaffen, Thun, Denken 
ganz analog; das innere Leben der Kunſt ſo wie der Natur, ihr beiderſeitiges 
Wirken von innen heraus war im Buche deutlich ausgeſprochen. Die Erzeugniffe 
dieſer zwei unendlichen Welten ſollten um ihrer ſelbſt willen da ſein, und was 
neben einander ſtand, wohl für einander, aber nicht abſichtlich wegen einander.“ 

Nach ſolcher Herſtellung eines inneren Zuſammenhanges ergab ſich 
mehr und mehr auch ein poſitiver Anblick der Geſammtarbeit Kants. Nicht 
nur in der Vernunftkritik, nicht nur in der Naturphiloſophie ward Ver⸗ 
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ſchiedenes lebhaft begrüßt und angeeignet; auch in dem Ganzen ward die 
Steigerung des Vermögens des Geiſtes freudig anerkannt. Eine neue Epoche 
ſchien damit begründet, eine große Bewegung begonnen, deren Einfluß ſich 
kaum Jemand ungeſtraft entziehen könne. So war auch Das für Goethe 
ein poſitiver Lebensfaktor geworden, was ihn zuerſt als fremdartig abſtieß. 
Von den Nachfolgern Kants ſtand dem großen Dichter Niemand näher 
als Schelling. Nicht nur rühmte er vom Ganzen ſeiner Art „die große 
Klarheit bei der großen Tiefe“ — eine Schätzung, die heute nicht Viele theilen 
werden —, er hat namentlich von ſeiner Naturphiloſophie ſtärkſte Einflüſſe 
empfangen. Wenn dem ſpäteren Goethe in ſeiner früheren Naturauffaſſung 
zu fehlen ſchien „die Anſchauung der zwei großen Triebräder aller Natur: 
der Begriff von Polarität und von Steigerung, jene der Materie, inſofern 
wir ſie materiell, dieſe ihr dagegen, inſofern wir ſie geiſtig denken, angehörig“, 
ſo dürfte zu jener Fortbewegung Niemand mehr mitgewirkt haben als Schelling. 
Aber auch die Geſammtart der goethiſchen Philoſophie iſt der künſtleriſch ge⸗ 
ſtimmten Denkweiſe Schellings verwandt. Denn deſſen Art, die Gegenſätze 
einander gegenüberzuſtellen und zugleich in lebendiger Beziehung zu halten, 
begegnet einem tiefwurzelnden Streben des Dichters, mit ruhigerer und um⸗ 
ſichtigerer Art die Wirklichkeit in eine Reihe von Gegenſätzen auseinander⸗ 
zulegen, die verſchiedenen Seiten deutlich zu entfalten, ſie dann aber in eine 
fruchtbare Wechſelwirkung zu bringen. In meinem Vortrag über Goethe und 
die Philoſophie habe ich dieſe Art, die Wirklichkeit in ein großes Gewebe 
von Gegenſätzen und Ergänzungen zu verwandeln, näher dargelegt. Bei ſo 
viel poſitiver Beziehung zu Schelling wird Anderes in ſeiner Art, was Goethe 
eben ſo wenig ſympathiſch ſein konnte wie uns Modernen, die Keckheit ſeiner 
Spekulation, das Haſtige, ja Flüchtige ſeiner Arbeit, ohne Weiteres zurückgeſchoben. 


* * 
* 


Ein Ueberblick über dieſe mannichfachen Verhältniſſe des großen Dichters 
zu den großen Denkern ergiebt zugleich einen Geſammtanblick der Grund⸗ 
linien des goethiſchen Denkens. Aus Dem, was er bei den Anderen ſucht, 
erſehen wir deutlich, was ihm ſelbſt die Philoſophie als Ganzes iſt. Sie 
bedeutet ihm augenſcheinlich kein Grübeln über verborgene Gründe der Dinge, 
kein Zurücktreten hinter die Welt, um ſie von einem überlegenen Standort 
zu entwickeln, ſondern ſie iſt ihm ein Zurechtfinden in einer uns mit uner⸗ 
ſchöpflicher Lebensfülle umfangenden Welt, fie iſt eine Klärung unſeres 
Verhältmiſſes zu uns ſelbſt und zur Außenwelt, ſie iſt damit unmittelbar 
eine Steigerung des Lebens. Solchem Inhalt entſpricht die vorwiegend künſt⸗ 
leriſche, ja plaſtiſche Art des Verfahrens. Ob dieſer Typus des Denkens nicht 
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dem Ganzen der Philoſophie fruchtbare Anregungen und Ergänzungen bringen, 
ob er nicht die unerläßliche Wendung ihrer Arbeit vom Schulmäßigen ins 
Reinmenſchliche fördern könne: Das iſt heute und hier nicht zu erörtern. 
Wohl aber möchte ich noch mit einem Worte Deſſen gedenken, daß 
Goethes Stellung zu den großen Denkern uns ein leuchtendes Vorbild für 
unſer eigenes Verhalten zu ihm bietet. Goethe hat ſich mit den Anderen 
nur befaßt im Intereſſe ſeiner eigenen Entwickelung, er hat ſie nicht weiter 
angeeignet, als fie feinem Leben Förderung versprachen, er hat ſich mehr an 
ihnen als durch ſie gebildet, er hat als das koſtbarſte der Güter immer ſeine 
volle Selbſtändigkeit gewahrt. Dem entſprechend, wollte er ſelbſt für die 
Anderen kein Meiſter, ſondern ein Befreier ſein; er hat, indem er ſich da⸗ 
für entſchied, ſicherlich ſein Werk nicht herabſetzen wollen. Ein ſolcher Mann 
wird nicht in ſeinem eigenen Sinn geehrt, wenn er als eine allgemeine Norm 
und eine bindende Autorität behandelt und wenn damit verdunkelt wird, daß 
nach ſeinem eigenen Wort die höchſte Wirkung des Geiſtes iſt, den Geiſt 
hervorzurufen, der Eigenthümlichkeit, Eigenthümlichkeit zu erwecken. Nur 
dann alſo behandeln wir Goethe im Sinn Goethes, wenn wir in ihm vor 
Allem eine ſtarke und unvergleichliche Individualität anerkennen und zu dieſer 
Individualität ein ſelbſtändiges Verhältniß zu gewinnen ſuchen, wenn wir 
ihn zur Hilfe nehmen, um uns ſelbſt zu einer ausgeprägten Art aufzuarbeiten. 
Dazu aber müſſen wir uns die ſelbe Freiheit, die er ſich g'gen Andere 
wahrte und die er keineswegs als ein Privilegium des Genies betrachtete, 
auch ihm gegenüber wahren. Noch immer iſt die Mahnung nicht über⸗ 
flüſſig, es möchte weniger Goethekult getrieben und mehr fruchtbare Beziehung 
zu Goethe, mehr Förderung des eigenen Lebens durch ihn gewonnen werden. 


Jena. Profeſſor Dr. Rudolf Eucken. 
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W. gewöhnlich, habe ich auch jetzt wieder auf meiner Reiſe in Afrika 
die Werke Arthurs Schopenhauer in meiner kleinen Bibliothek. In 
der ſchwülen Temperatur der Zambeſigebiete, unmittelbar vor der Regenzeit, 
wo das Thermometer von 42 bis 47 Grad C. im Schatten pendelt, wirkt 
die ſcharfe Verſtandesklarheit dieſes norddeutſchen Kopfes doppelt erquickend. 

An einem der letzten Novembertage las ich das „Lebensbild Schopen⸗ 
hauers“, das Julius Frauenſtädt der Geſammtausgabe vorausgeſchickt hat, 
und fand darin das Urtheil, das Profeſſor Eduard Zeller in ſeiner „Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Philoſophie feit Leibniz“ über Arthur Schopenhauer 
gefällt hat. „Schopenhauer nimmt nicht nur als Schriftſteller eine hervor⸗ 
ragende Stelle in der philoſophiſchen Literatur ein, ſondern er iſt auch ein 
Mann von ungewöhnlich geiſtiger Begabung und vielſeitiger Bildung, den 
die Schärfe feines Denkens wie die Kraft feiner Anſchauung zur philoſo⸗ 
phiſchen Forſchung entſchieden befähigte. Wenn er nichtsdeſtoweniger mit 
Beneke das Schickſal getheilt hat, daß er lange Zeit faſt unbeachtet blieb und 
daß ſich ihm die Aufmerkſamkeit erſt gegen das Ende und nach dem Ende 
ſeines Lebens allgemeiner und eingehender zuwandte, ſo liegt der Grund davon 
theilweiſe allerdings in dem eigenthümlichen Charakter ſeiner Philoſophie und 
ihrem Gegenſatz gegen die herrſchende Denkweiſe, nicht zum kleinſten Theil 
aber auch in ſeiner Perſönlichkeit und ſeinem perſönlichen Verhalten. So 
tief fein wiſſenſchaftliches Streben, fo lebhaft fein Gefühl für das Schöne, 
fo ausgebildet fein Geſchmack, fo ſtark der ideale Zug feiner Natur iſt, fo 
unbändig iſt andererſeits ſeine Sinnlichkeit, ſo maßlos ſeine Selbſtüber⸗ 
ſchätzung und Selbſtanpreiſung, ſo kleinlich ſeine Eitelkeit, ſo breunend ſein 
Ehrgeiz, fo rückſichtlos feine Selbſtſucht. Unfähig, von ſich ſelbſt zu abſtrahiren 
und ſich durch die Wiſſenſchaft über die eigenen Schwächen erheben zu laſſen, 
überträgt er alle Widerſprüche und Grillen ſeiner launenhaften Natur in ſein 
Syſtem; .. statt die Stellung, zu der er ſich berechtigt glaubt, in geduldiger 
Arbeit zu erringen, zieht er ſich, nach vorübergehenden unſteten Anläufen zu 
einer akademiſchen Thätigkeit in Berlin, ſeit 1831 nach Frankfurt a. M. in 
einen Schmollwinkel zurück. Bei einem ſolchen Verhalten iſt es nicht zu 
verwundern, daß er die Anerkennung, die er fand, nicht früher gefunden hat.“ 

So ſpricht Zeller. Schon Frauenſtädt hat den Vorwurf ungerecht. 
genannt, Schopenhauer habe das Verdienſt jedes zeitgenöſſiſchen Philoſophen 
als ein Attentat auf ſeinen eigenen Ruhm angeſehen. Es giebt keinen auf⸗ 
richtigeren und beſcheideneren Bewunderer Kants als Arthur Schopenhauer. 
Ueber Hegel, Fichte, Schelling, Schleiermacher und die Dutzende von anderen 
„Philoſophen“, die im Uebrigen zugleich mit ihm auftraten, aber urtheilt er, 
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wie heute etwa neun Zehntel des geſammten philoſophiſch gebildeten Publi⸗ 
kums aller Nationen über ſie urtheilen. Das Verhältniß Schopenhauers 
zur ſogenannten „Univerfitätphilofophie* ift bekannt. Es iſt bedauerlich, daß 
er ſo viel Galle und unnöthigen Sarkasmus an ſie verwendet hat. Aber 
man muß bedenken, in welchem Anſehen fie zu Anfang dieſes Jahrhunderts 
in Deutſchland und darüber hinaus ſtand. Es iſt eins der unſterblichen Ver⸗ 
dienſte Schopenhauers, den deutſchen Geiſt von dem Einfluß dieſer Theoretiker 
befreit zu haben. Dadurch hat er unmittelbar an der Wiedergeburt der deutſchen 
Welt mitgearbeitet. Aus der unklaren ſogenannten „Nation der Denker“ hat 
er das Volk von Sadowa und Sedan mit ſchaffen helfen. 

In Zellers Kritik iſt beſonders charakteriſtiſch die Zuſammenſtellung 
Schopenhauers mit Beneke. Während Schopenhauers Name neben dem von 
Richard Wagner als Verkörperung des modernen deutſchen Geiſteslebens über 
alle fünf Erdtheile hinſtrahlt, iſt der Benekes, wie ich vermuthe, den nicht 
fachphiloſophiſch Gebildeten nicht einmal in Deutſchland bekannt. Eben ſo 
komiſch berührt der Vorwurf, daß Schopenhauer die Stellung, „zu der er 
fi} berufen glaubte“, nicht in ſtiller Arbeit angeſtrebt, ſondern ſich „in ben 
Schmollwinkel“ nach Frankfurt zurückgezogen habe. Welche Stellung mag 
Zeller wohl gemeint haben? Etwa die eines Ordentlichen Profeſſors an einer 
deutſchen Univerfität? Nun erklärt aber Schopenhauer ſelbſt immer wieder, 
daß er ſich zu einer ſolchen Stellung abſolut nicht berufen fühle. Er hält 
die Inſtitution von Philoſophie⸗Profeſſoren überhaupt für eine unmögliche 
und wunderliche. Jedenfalls paßte Schopenhauer mit ſeiner weltmänniſchen 
internationalen Erziehung ganz und gar nicht in die philoſophiſche Fakultät 
einer deutſchen Univerfität. Was ſoll denn aber das Gerede vom „Schmoll⸗ 
winkel“ in Frankfurt? Weshalb fol ein Philoſoph nicht eben fo gut in 
Frankfurt a. M. wie in Berlin denken und ſchreiben können? Da Schopen⸗ 
hauer finanziell völlig unabhängig war, ſtand es ihm am Ende frei, ſich 
ſeinen Wohnort nach ſeinem Geſchmack zu wählen. Aus Zellers Urtheil 
ſpricht eben noch der Profeſſor, der den Gegner der „Zunft“, als deren 
Vertreter er ſich fühlt, vor feinem Richterſtuhl ſieht. Die Geſchichte wird fein 
Urtheil demnach auch nicht als das letzter Inſtanz hinnehmen, ſo wenig wie 
fie das Ignoriren und Sekretiren Schopenhauers als endgiltig betrachtet hat. 

Ich ſehe in Arthur Schopenhauer einen der großen tragiſchen Helden 
der Menſchheitgeſchichte. Durch natürliche Befähigung und ſeinen Erziehungs⸗ 
gang heraus und empor gehoben über ſeine Zeit und ſein Volk, mußte er 
doch die ganze Miſere des engherzigen und zopfigen Philiſterthums, wie es 
bis 1850 in Deutſchland vorherrſchte, an ſeinem eigenen Leibe erfahren. 
Der Vater, dem er am zweiundzwanzigſten Februar 1788 in Danzig geboren 
wurde, war ein reicher, vornehmer und ſtolzer hanſeatiſcher Handelsherr, der 
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einen großen Theil ſeines Lebens in Frankreich und England zugebracht hatte, 
eine genaue Kenntniß und ein feines Verſtändniß der Literatur der beiden 
weſtlichen Nationen beſaß und beſonders für engliſche Lebensformen und Ein⸗ 
richtungen eine glühende Bewunderung hegte. Auch Arthur wurde wie ein 
werdender Gentleman erzogen, in Hamburg, Frankreich, England, Belgien 
und der Schweiz. Deutſche Zunftgelehrte haben ſolchen Entwickelungsgang 
getadelt und gemeint, es wäre doch beſſer für den genialen Jüngling geweſen, 
wenn er in üblicher Weiſe ein deutſches Gymnaſium durchgemacht hätte. Ich 
nehme an, daß die Bewunderung unſerer ſogenannten humaniſtiſchen Erziehung 
auch bei uns ſchon im Abnehmen begriffen iſt. Ich wenigſtens kann mir kein 
ungeeigneteres Erziehungſyſtem als das unſerer Gymnaſien für einen begabten 
jungen Menſchen vorſtellen. Daß in Schopenhauers Elternhaus die geiſtigen 
Anregungen nicht fehlten, lehren ſchon die Namen der Männer und Frauen, 
die dort verkehrten und zu denen Klopſtock, Tiſchbein, Reimarus, Baron 
Staöl, Madame Chevalier, Büſch, Graf Reinhard, Feldmarſchall Kalckreuth, 
Lady Hamilton und Nelſon gehörten. Erſt 1809, nach ſeines Vaters Tode 
und nach einer gründlichen privaten Vorbildung, bezog Schopenhauer die 
Univerſität; und hier hörte er in Göttingen von 1809 bis 1811: Staatengeſchichte 
bei Heeren, Naturgeſchichte und Mineralogie bei Blumenbach, Chemie bei 
Strohmeyer, Phyſik bei Tobias Mayer, Botanik bei Schrader, Geſchichte 
der Kreuzzüge bei Heeren, Metaphysik und Pſychologie bei G. E. Schulze, 
Aſtronomie und Meteorologie bei Tobias Mayer, vergleichende Anatomie bei 
Blumenbach, Geographie bei Heeren. Sein philoſophiſches Privatſtudium kon⸗ 
zentrirte ſich von vorn herein auf Kant und Plato; erſt ſpäter dehnte er es 
auf die Anderen aus. Seine intimen Freunde in Göttingen waren Bunſen und 
ein Amerikaner, der nachher ſehr reich wurde. „So verſchieden ſind die Lebens⸗ 
wege“, ſagt Schopenhauer in Erinnerung an dieſe Freundſchaft; „der Eine 
iſt Diplomat, der Andere Millionär, der Dritte Philofoph geworden.“ 

In Berlin hörte Schopenhauer von 1811 bis 1813: die Thatſachen 
des Bewußtſeins und der Wiſſenſchaftlehre bei Fichte, Experimentalchemie 
bei Klaproth, über Magnetismus und Elektrizität bei Erman, Ornithologie 
und Amphibiologie, Ichthyologie, über weißblütige Thiete und Hausthiere 
bei Lichtenſtein, nordiſche Boete bei Rühs, Geſchichte der Philoſophie während 
der Zeit des Chriſtenthums bei Schleiermacher, Geſchichte der griechiſchen 
Literatur bei Wolf, bei dem er auch über die „Wolken“ des Ariſtophanus 
und die Satiren des Horaz hörte, über das Leben und die Schriften des 
Platon bei Bökh, Geognoſie bei Weiß, Zoologie und Entomologie bei Lichten⸗ 
ſtein, Phyſik bei Fischer, Aſtronomie bei Bode, allgemeine Phyſiologie bei 
Horkel. Ich zähle dieſe Kollegien hier auf, weil ſie zeigen, wie vielſeitig 
die Intereſſen des Studenten waren und in welchem Maß die exakten Natur⸗ 
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ſtudien vorwiegen. Das blieb auch in ſpäteren Jahren ſo; er war ſtets 
in engſtem Kontakt mit der modernen Naturwiſſenſchaft, ſtudirte nicht nur 
die deutſchen, ſondern auch alle Hauptwerke der Franzoſen und Engländer 
und arbeitete ſelbſt auf den verſchiedenſten Gebieten bahnbrechend oder doch 
befruchtend mit. Aus dieſer gründlichen Kenntniß erwuchs ſeine philoſophiſche 
Erklärung der Natur; ohne ſolche Kenntniß wäre Schopenhauers Metaphyſik 
nicht möglich geworden. Er zeigt ſich da als ganz modernen Menſchen, im 
Gegenſatze zu all dem ſcholaſtiſchen Wortgezänk ringsum. 

Bei ſeinen Studien halfen ihm ſeine außerordentlichen Sprachkenntniſſe, 
die ihm die Literaturen aller Kulturvölker unmittelbar erſchloſſen. Griechiſch 
und Latein beherrſchte er vollkommen; Engliſch, Franzöſiſch, Italieniſch und 
Spaniſch ſprach und ſchrieb er wie Deutſch, von Sanſkrit und Hebräiſch 
kannte er wenigſtens die Grundlagen. Beſonders wichtig wurde ſeine Be⸗ 
rührung mit der Sanſkrit⸗Literatur, die ihm, neben Plato und Kant, zum 
dritten tiefen Quell des Stromes ward, dem er ſeine eigene Weltanſchauung 
zu danken hatte. Das Oupnekhat nannte er ſelbſt ſeine Bibel, in der er 
regelmäßig vor dem Schlafengehen noch zu leſen pflegte. 

Heute und hier iſt es nicht mehr nöthig, Schopenhauers Philoſophie 
im Einzelnen zu ſchildern. Ich habe ſelbſt als junger Menſch in meinem 
Buch „Willenswelt und Weltwille“ (F. A. Brockhaus, Leipzig 1882) eine 
ehrliche Kritik dieſer Philoſophie unternommen und verſucht, ſie in pan⸗ 
theiſtiſch⸗theiſtiſcher Richtung fortzuführen. Hier will ich nur betonen, daß, 
wenn auch manche Widerſprüche im Syſtem ſein mögen, als dauernde Er⸗ 
rungenſchaft für die Menſchheit die geniale Entdeckung Schopenhauers von 
der Weſensgleichheit der geſammten Natur, der organiſchen wie der anorgani⸗ 
ſchen, uns geſichert iſt. Daß der „Wille“ auch im Fallen des Steines, im 
Toben des Meeres, im Rauſchen des Waldes, im Spiel der chemiſchen 
Elemente ſich regt: dieſe Thatſache hat Schopenhauer bewieſen, in ſeinem 
Hauptwerk und beſonders im „Willen in der Natur“. Im Beſitz dieſer Er⸗ 
kenntniß vermögen wir die Entwickelung des Weltganzen — wenn nicht zu 
verſtehen, ſo doch — als möglich zu erfaſſen. Vor Allem aber hat uns 
dieſe Weltanſchauung eine Naturempfindung geſchenkt, wie ſie inniger durch 
kein Religionſyſtem und keine andere Metaphyſik zum Ausdruck gebracht 
worden iſt. Das „Ein und All“ wird hier zur Thatſache. Nichts Fremdes 
mehr giebt es für die empfindende Seele im ganzen Weltall, ſondern ein 
Ich erfüllt das Ganze, mein eigenes Weſen iſt es, was auch im Thier, in 
der Pflanze und den unorganiſchen Stoffen ſich offenbart. Leben und Tod 
ſind nur Schein. Wie Kinder in den Mutterſchoß, taumeln die Individuen 
in die Ruhe des Todes zurück. Wohl erſchrecken ſie im Fallen, wie es der 
Kinder Art iſt, weil ſie nicht wiſſen, daß es nur ein Spiel gilt; aber lächelnd 
fängt die liebevolle Allmutter ſie immer wieder in ihre Arme auf. 
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Schopenhauer iſt einer der Klaſſiker unſeres Volkes. Seine Schriften 
ſind glänzend wie die Leſſings und tief wie Goethes Fauſt. Ueber die Jahr⸗ 
tauſende hin wird der Schatz ſeiner Gedanken hinübergereicht werden in dieſer 
herrlichen Form; ſeine Werke ſind unvergänglich wie der Genius der deutſchen 
Art ſelbſt. Bis in die fernſten Zonen wird die Wirkung dieſes Kopfes 
heute ſchon verſpürt und ſein Genie trägt dazu bei, daß der deutſche Geiſt 
von den Fremden bewundert wird. Sollte da nun nicht in Deutſchland 
ſelbſt ſich das Bedürfniß regen, dem Manne, dem die Mitwelt ſchweres Unrecht 
gethan hat, wenigſtens nach dem Tode ein Denkmal zu ſetzen? Es wäre 
eine ſchöne Eröffnung des neuen Jahrhunderts, wenn deutſche Männer ſich 
Zuſammenthäten, um dieſe Ehrenſchuld an die Manen Arthurs Schopenhauer 
abzutragen. Ich bin leider den deutſchen Verhältniſſen entrückt und muß 
mich deshalb auf dieſe Anregung beſchränken. Ich hoffe aber, daß Andere 
dieſe Angelegenheit in die Hand nehmen werden. 

„Sie ſind mir Alle fremd, die mich umgeben; die Welt iſt öde und 
das Leben lang“: ſo klagte Schopenhauer in ſeinem Nachruf an Kant ſchon 
1820. Er irrte. Noch lebte Goethe, der den jugendlichen Schopenhauer 
ſeiner Freundſchaft würdigte, und ſchon war Richard Wagner geboren, der 
es, nach eigenem Geſtändniß, ſpäter unternahm, Schopenhauers Weltanſchau⸗ 
ung in das Reich der Muſik zu übertragen. Schon auch rang das moderne 
Deutſchthum ſich empor, das unter Bismarcks Führung die Miſere beſeitigen 
ſollte, unter der auch Schopenhauers Seele zu leiden hatte. Aber er wußte 
es nicht und in einſamer Verbitterung, freudlos, verlief ihm der größere 
Theil ſeines Lebens. Wir, die wir uns der Früchte ſeines Genius freuen 
dürfen, ſollten uns um ſein Angedenken ſchaaren und laut verkünden, daß 
er nicht ein Einzelner in Deutſchland war, ſondern daß er der erſte Ver⸗ 
treter einer kräftigen Richtung unſeres nationalen Geiſteslebens iſt. Daß er 
nicht vergeſſen ward, zeigen wir am Deutlichſten durch die Errichtung eines 
Schopenhauer⸗Denkmals in Berlin oder in Frankfurt a. M. Wahr werden 
muß, was der Philoſoph ſelbſt ſchon 1819, nach dem Erſcheinen feines Haupt⸗ 
werkes, vorahnend ſprach: 

„Aus langgehegten, tiefgefühlten Schmerzen 
Wand ſichs empor aus meinem innern Herzen. 
Es feſtzuhalten, hab' ich lang gerungen: 
Doch weiß ich, daß zuletzt es mir gelungen. 
Mögt Euch nun immer, wie Ihr wollt, geberden: 
Des Werkes Leben könnt Ihr nicht gefährden. 
Aufhalten könnt Ihrs, nimmermehr vernichten: 
Ein Denkmal wird die Nachwelt mir errichten.“ 
Macombes Land. Dr. Karl Peters. 
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Autorität. 


I eins der ſchwierigſten Probleme iſt den philoſophiſchen Köpfen zu 
allen Zeiten die Exiſtenz und Macht der Autorität im Staate, in der 
Geſellſchaft und der Wiſſenſchaft erſchienen. Wie kommt es, daß einem 
Manne unſerer Art mehr geglaubt, beſſer gehorcht wird als einem anderen? 
Daß überhaupt gehorcht und geglaubt wird? Erklären ließ ſich Das nicht, 
es ſei denn durch ein neues Wunder, durch Gott. Und ſo haben ſich alle 
Autoritäten auf religiöſe Motive, göttliche Abſtammung, göttliche Emana⸗ 
tion, göttliche Befehle berufen. Gott, Bibel und Kirche hießen die drei 
Stützen der Weltordnung bis zum vorigen Jahrhundert, der ſogenannten 
Zeit der Aufklärung. Im Kampf gegen die Aufklärung haben ſich alle 
Autoritäten ſolidariſch gefühlt, wie ſie es heute noch thun im Kampfe gegen 
die internationale Sozialdemokratie, die inſofern eine Fortſetzung des Rationalis⸗ 
mus iſt, als ſie glaubt, die Autoritäten in Staat und Geſellſchaft bekriegen 
zu müſſen und bekriegen zu können und die Herrſchaft der Autorität durch 
die Autorität der Vernunft abzulöſen. 

In Wirklichkeit war kaum eine Zeit autoritätgläubiger als unſere. 
Europa war nie beſſer disziplinirt als heute, — und jede Disziplin beruht 
auf Autorität. Wir haben geſehen, daß auch die Verbreitung der Bildung 
im Kampfe gegen die Autorität abſolut nichts nützt. Es iſt vielmehr rührend, 
zu beobachten, wie brav das gebildete Europa ſeine Vernunft und Bildung 
ein⸗ und abſtellt, den Forderungen der jeweiligen Autoritäten zu Liebe. Nur 
Eins hat ſich verändert: die Art und die Inſtitutionen der Autoritäten. Es 
iſt nicht mehr der Papſt, es iſt nicht mehr Thomas von Aquino, es iſt nicht 
mehr Ariſtoteles, dem ſich das aufgeklärte Europa unterwirft. Es iſt über⸗ 
haupt nicht mehr ein einzelner Menſch, der eine abſolute Autorität übt. Es 
ſind mehr, es ſind verſchiedenartigere Menſchen, die in mehrerlei und ver⸗ 
ſchiedenartiger Weiſe herrſchen; und es ſind vor allen Dingen Begriffe, 
Moralen, Prinzipien, unter deren Zwange Europa ſteht. Die Autorität iſt 
heute komplizirter, zum Theil heimlicher, ſchleichender geworden. Es giebt 
keinen Philoſophen mehr, keinen Prieſter und keinen Fürſten, der ganz Europa 
Geſetze diktirt. Wir haben ein europäiſches Gleichgewicht, mehr Sekten, mehr 
Staatsformen, mehr Disziplinen. Wie Alles bei uns mehr in die Breite 
gegangen iſt. Aber das Mehr von Autoritäten hebt die Autorität nicht auf, 
fügt fie viel mehr nur. Je umfangreicher zum Beiſpiel das Gebiet der Wiſſen⸗ 
ſchaften, Künſte, Religionen wird, um ſo mehr Ignoranten, Dilettanten, Laien 
giebt es wieder, um fo größer wird das Gebiet, auf dem die Autorität herrſcht. 

Aber wie entſteht eine Autorität? Wie wirkt fie? Wie vergeht fle? 
Wie erkennt man fie? Worauf beruht fe? 
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Ein Trupp verſprengter Soldaten im feindlichen Lande, erſchöpft, aller 
Mittel entblößt, jedem Zufall preisgegeben. Autorität iſt da Der, deſſen 
Herz in dieſem Augenblick noch nicht in die linke Hoſentaſche gerutſcht iſt. 
Er übernimmt die Führung, — und man folgt ihm beſinnunglos, in die Frei⸗ 
heit wie in den Tod. Er iſt der Häuptling, die Autorität. Sie iſt geſtützt 
auf ſeinen Muth. 

Ein Arzt hat viele oder ſtarke oder wunderbare Heilerfolge erzielt. 
Er iſt eine Autorität; ſie ſtützt ſich auf ſeinen Erfolg. 

Eine Handelsgeſellſchaft ſoll begründet werden. Der Reichſte hat die 
Autorität und iſt in der Lage, dem ganzen Unternehmen ſeinen Willen auf⸗ 
zudrücken. Die Autorität gründet ſich auf ſeine Machtmittel. 

Man tritt eine Reiſe an. Die Führung übernimmt ſofort Einer, der 
die ſelbe Reiſe ſchon einmal gemacht hat oder ſchon häufiger gereiſt iſt. Seine 
Autorität iſt die Erfahrung. . 

Ein Streit ſoll entſchieden werden. Der Spruch wird Dem zuge: 
ſchoben, der durch Namen, Stellung, Alter aus dem Kreiſe hervorleuchtet. 
Seine Autorität beruht auf ſeinem Namen. 

Man kann die Verſchiedenheit der autoritativen Macht auch an einem 
beſtimmten Fall durch Analyſe erweiſen. Nehmen wir zum Beiſpiel die 
Autorität des Lehrers in der Schule. Worauf gründet ſie ſich? Erſtens 
auf ſeine überlegene Kraft. Er kann ſchlagen und ſtrafen. Zweitens auf 
ſeine Fähigkeit, Vortheile zu verſchaffen. Drittens auf ſeine Wiſſenſchaft 
und Erfahrung. Er weiß Das ſchon, was der Schüler erſt lernen ſoll. 
Viertens auf feine Reife (Alter, Ruhe u. ſ. w.) Fünftens auf die Geſammt⸗ 
disziplin der Schule. Jeder gehorcht, weil die Anderen gehorchen. Sechstens 
auf die geſammte Geſellſchafthierarchie. Die Autoritäten ſtützen einander. 
Der Lehrer iſt vom Direktor, vom Staat eingeſetzt und von den Eltern 
anerkannt. Siebentens auf ſeine bisherigen Leiſtungen und Erfolge als Lehrer, 
auf ſeinen Ruhm, der innerhalb eines Spezialgebietes immer Autorität wird. 
Achtens, bei reiferen Schülern, auch auf die Einſicht, daß ſie einem Ehrfurcht 
gebietenden oder doch in Ehrfurcht gebietender Stellung ſich befindenden 
Menſchen gegenüber ſtehen, alſo auf die Widerſpiegelung der vorhergehenden 
Fälle im Bewußtſein der Schüler. Die Suggeſtion ſtellt ih als freies 
Bewußtſein dar. Zwang wandelt ſich in freie Entſchließung. Neuntens auf 
Umſtände, die außerhalb der Schule liegen; zum Beiſpiel feine geſellſchaftliche 
Stellung, durch die der Lehrer auf dem Lande der Familie des Kindes meiſt 
überlegen ift, feine wiſſenſchaftlichen Verdienſte u. ſ. w. 

Das Kind gehorcht und glaubt alſo aus Furcht (1), aus Hoffnung 
(2), aus Schwäche (3), aus Pietät (4), aus Nachahmungſucht (5), aus 
Konſequenz gegen andere Autoritäten (6), aus Bewunderung (7), aus Ver⸗ 
nunft (8) und ſchließlich aus den verſchiedenſten Nebenurſachen heraus (9). 
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An ſich iſt die Autorität das Natürlichſte von der Welt. Sie ent⸗ 
ſpringt dem Abhängigkeitgefühl des Menſchen und hat ihre Quelle in der Familie. 

Autorität alſo gewinnt man durch Thaten, perſönliche Eigenſchaften 
und Leiſtungen, durch andere Autoritäten, die Einen einſetzen und empfehlen 
(ein Gelehrter, der von einem als Autorität anerkannten anderen Gelehrten ge⸗ 
lobt wird, hat ſelbſt ſchon wieder Autorität), durch die Mittel der Macht u. ſ. w. 

Man hat alfo zu unterſcheiden: die naive, die mittelbare und die in⸗ 
differente oder repräſentatjve Autorität. 

Die naive Autorität wirkt durch Inſtinkt und ſtützt ſich: erſtens auf 
die überlegene Kraft. Die Autorität des Starken. Zweitens auf den Erfolg. 
Glücks⸗ und Sieger⸗Autorität, die aus tauſend Zufällen entſtanden ſein kann. 
Sie verſchiebt ſich oft, aber durchaus nicht immer, im Bewußtſein des Unter⸗ 
legenen ins Gebiet der Kraft⸗Autorität. Drittens auf die Erfahrung: die 
Alters⸗Autorität; die gebietende, ich möchte ſagen: organiſatoriſche Macht, 
die die Zeit ausübt. Die Aelteſten und am Längſten Eingeſeſſenen haben 
in primitiven Gemeinden immer die Macht der Autorität. Dieſe Autorität 
ſtützt ſich auf das Trägheitgeſez der Menge. Sie ift das Palladium der 
konſervativen Mächte. Sie äußert ſich auch paſſiv. Es giebt auch eine 
Autorität der überſtandenen Leiden. Unter Gleichen iſt Der eine Autorität 
der gewiſſe Prüfungen und Leiden ſchon überſtanden hat. Unter Soldaten, 
der ſchon einen Krieg mitgemacht, unter Kranken, der ſchon eine Operation 
überſtanden hat. Der Menſch, der vor einer Prüfung, einem gefahrvollen 
und peinlichen, wenn auch erhofften Ereigniß ſteht, ſieht eine Autorität in 
Dem, der Das ſchon hinter ſich hat: der Examinand in dem Examinirten, 
ſelbſt wenn Dieſer durchgefallen iſt. Unter Mädchen iſt ſtets die Frau und 
unter Frauen die Mutter eine Autorität. Die Ohnmacht, die Unwiſſenheit, 
die Unerprobtheit, die Zweifel, ob und wie weit man die Fähigkeiten hat, in 
den neuen Lebenskreis einzutreten, verſchafft Dem die Autorität, der ſchon 
drüben war, auch wenn er ſich da nicht hat halten können. Verkommene 
Exiſtenzen, durchgefallene Kandidaten üben, wie Jeder weiß, der das akade⸗ 
miſche Leben kennt, oft einen wunderbaren Zauber auf den jungen Nachwuchs 
aus. Sie finden zuweilen ſogar ihren Lebensberuf darin, Füchſe einzuexerziren, 
Examinanden einzupauken. Sie ſind die natürlichen Führer, da die Glück⸗ 
licheren ja dem Geſichtskreis der Studenten ſehr bald entſchwunden ſind. 

Die mittelbare Autorität wirkt durch die Vernunft und erfolgt durch 
Uebertragung. Sie ſtützt ſich erſtens auf andere Autoritäten. Die fortzeugende 
Kraft der erſten Autorität. Sie überträgt ſich, breitet ſich aus, geht manch⸗ 
mal in Anderen unter, ſetzt ſich wieder auf anderen Gebieten fort u. ſ. w. 
Zweitens auf eine Hierarchie von Mächten, wie die Kirche, der Staat, 
Schule, Militär u. ſ. w. Ein ganzes Räderwerk von Autoritäten. Der 
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Rekrut gehorcht dem Unteroffizier, Dieſer dem Feldwebel, folglich gehorcht 
der Rekrut erſt recht dem Feldwebel, deſſen Autorität wieder auf den Unter⸗ 
offizier zurückfällt. Dieſe hierarchiſche Autorität wächſt nach den Geſetzen 
phyſikaliſcher Kräfte. Ich glaube, die Formeln der Schwerkraft ſind auf ſie 
anwendbar. Weil der Soldat dem Oberſten graduell ſo viel mehr gehorchen 
muß als dem Unteroffizier, muß er auch wieder Dieſem fo viel mehr ge⸗ 
horchen, da es der Oberſt befiehlt. Die Macht der Unterbeamten kommt 
von oben, aber die der Vorgeſetzten wieder von unten, weil man einem Menſchen 
erſt recht gehorchen muß, wenn man ihm von Dem gehorcht ſieht, dem man 
ſelbſt bereits gehorcht. Eines Menſchen Kraft aber wächſt um die Kraft 
aller Derer, die ihm gehorchen. Ein Hauptmann iſt deshalb ſtärker als die 
ganze Compagnie. Er iſt jedem Einzelnen überlegen um die geſammte 
Kraft der Compagnie minus der des Renitenten. Drittens auf die Mittel 
und Zeichen der Macht. König iſt, wer die Königsmacht hat oder die Königs⸗ 
zeichen trägt. Das Heer und die Kroninſignien bilden daher den Gegenſtand 
des Streites im Verlauf der ganzen Weltgeſchichte. Herrſchaft, Reichthum, 
Stellung, Orden, Kleider und Alter, womit das Volk zu allen Zeiten oder 
jeweilig die Vorſtellung der Macht verbindet, giebt Autorität, ſelbſt wiſſen⸗ 
ſchaftliche, wie der Doktorhut. Was Macht ſcheint, iſt Macht, fo lange 
es ſcheint. Es iſt das Abzeichen der Uniform, dem der Soldat gehorcht, der 
Geßler⸗Hut, der reſidirt. 

Die indifferente oder repräſentative Autorität wirkt durch das Intereſſe 
und erfolgt durch Wahl. Sie ſtützt ſich erſtens auf Intereſſeloſigkeit im 
Streitfall. Der freiwillig gewählte Richter, der an einem Streitobjekt kein 
Intereſſe hat und deſſen Urtheilsſpruch man ſich unterwirft. Im Männer⸗ 
ſtreit oder Wettkampf iſt es eine Frau, der man die Entſcheidung oder den 
Siegeskranz anvertraut. Bei heftigem Parteikampf gleich ſtarker Gruppen 
wird Der Präſident, der über den oder jenſeits der Parteien ſteht. Zweitens 
auf Repräſentationfähigkeit. Der Reichſte, der Schönfte, der Angeſehenſte, 
der beſte Redner, der gewandteſte Geſchäftsmann wird oft an die Spitze eines 
Staates, einer Partei, einer Gruppe, einer Unternehmung geſtellt, nicht, weil 
er aus der Konkurrenz des Reichthums, der Schönheit, der Beredſamkeit als 
Sieger hervorgegangen iſt, was eine Autorität der Kraft wäre, ſondern, weil 
er durch dieſe Eigenſchaften gut oder vortheilhaft die Gruppe oder die Unter⸗ 
nehmung repräſentirt, weil er, ſcheinbar oder wirklich, am Beſten geeignet 
iſt, das Vertrauen der Sache zu gewinnen oder zu erhalten. An der Spitze 
neuer Gründungen findet man oft adelige Namen. Die auf dem beſtimmten 
Gebiete Leiſtungfähigſten ſtehen meiſt an zweiter oder dritter Stelle. Der 
Reichſte wird Direktor eines Theaters, während der eigentliche Theaterfachmann 
ſich mit der Stelle des Regiſſeurs oder Dramaturgen begnügen muß. Er 
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ift der heimliche Kaiſer. Oder auch umgekehrt: die Geldmächte find die 
heimlichen Fürſten und die offizielle Autorität ein Schauſpieler oder Schrift⸗ 
ſteller, der gewählt wurde, weil er ſeines Namens oder feiner Perſönlichkeit 
wegen repräſentativ wirkt. Drittens auf negative oder gar paſſive Fähig⸗ 
keiten. Der Friedfertigſte, der Anſpruchloſeſte, der am Wenigſten Ehrſüchtige 
oder Der, dem die Anderen am Leichteſten ihre Abfichten einblafen zu können 
glauben, kurz, der Unſchädlichſte oder das paffivfte Werkzeug wird oft an die 
Spitze einer Unternehmung geſetzt. Je mehr Macht und Autorität aus 
ihrem natürlichen Boden ausgegraben werden, um ſo mehr gedeiht dieſe Art 
von repräſentativer Macht und Autorität. Unſer Partei⸗ und Vereinsleben 
zeitigt dieſe Spezies hohler Nichtſe, die ſich überall in Staat und Geſellſchaft 
breitmachen, die nur von der Gnade ihrer Vormänner leben und eine völlige 
Charakterverſeuchung bedeuten. Louis Philippe war ein ſolcher König von 
der Unfähigkeit Gnaden. 

Die dritte Art, die indifferente oder repräſentative Autorität, hebt die 
Autorität in eine neue Sphäre, ſcheinbar die der Idee. Nicht mehr ein 
Menſch, ſondern ein Inſtitut, eine Partei, das Volk oder ein Begriff herrſcht. 
Das Geſetz iſt die Autorität, der Menſch nur ihr Vertreter. Der Richter 
ſtraft nicht, weil er die Macht hat, zu ſchaden, ſondern, weil das Geſetz 
Autorität verlangt. Nicht er ſpricht, ſondern das Geſetz ſpricht aus ihm. 
Aber thatſächlich fpricht er und hat er die Macht, zu ſchaden. Deshalb iſt 
er eine Autorität. Die repräſentative Autorität iſt nur eine unverantwort⸗ 
liche. Das iſt das Wurmſtichige an ihr. Deshalb in unſerem politiſchen 
und geſchäftlichen Leben die vielen giftigen Perſonalkämpfe. Auch der lächer⸗ 
lichſte Windbeutel kann ſich lange auf ſeine Gruppe ſtützen, denn die ganze 
Gruppe fürchtet, mit ihm zu fallen. Man giebt nie zu, darf nie zugeben, 
daß man ſich in ſeiner Repräſentativ⸗Autorität getäuſcht hat. Und man ver⸗ 
theidigt einen Narren oft mit einer Heftigkeit, als ſei zu befürchten, ſeine Preis⸗ 
gabe müſſe das ganze Staats⸗ und Geſellſchaftgebäude ſtürzen. 

Die Autorität wächſt nach drei Geſetzen. Erſtens im Verhältniß zum 
Abſtande von Macht und Ohnmacht, Erfolg und Niederlage, Wiſſen und 
Unwiſſenheit, Kunſt und Dilettantismus. Je gewaltiger dieſer Abſtand iſt, 
um ſo williger unterwirft ſich der Menſch. Ein Kaiſer iſt eine größere 
Autorität als ein Beamter; der Feldherr, der nach vielen Niederlagen einen 
Sieg erringt, angeſehener als der Sieger in glücklichen Zeiten; und der Ge⸗ 
lehrte hat ſeinen Ruhm nach der Höhe ſeiner Gelehrſamkeit und der Tiefe 
der Unwiſſenheit der Anderen. 

Zweitens nach den Geſetzen des Zuſammenwirkens von Autoritäten. 
Dieſes Geſetz der Suggeſtion iſt zur Verdeutlichung ſchon vorhin illuſtrirt worden. 

Drittens nach den myſtiſchen Kräften des Geheimniſſes. Das Wunder 


Autorität. 163 


iſt die Machtformel der Autorität. Das haben alle echten Autoritäten ge⸗ 
wußt und deshalb haben ſie ſich mit Geheimniſſen umgeben und das Wunder 
vor ſich herleuchten laſſen. Die Macht der Prieſter und Religionſtifter iſt 
vom Wunder geboren. Die Dialektik ſolcher Macht iſt dieſe: „Seht! Ihr 
dient Dem, der doch nur graduell Größeres leiſtet oder bedeutet als Ihr; 
ich aber — oder er — leiſte und bedeute unvergleichlich Höheres. Den Abſtand 
von Eurem Herrn könnt Ihr ermeſſen, hier aber ſteht Ihr vor Unerklär⸗ 
lichem. Was über Aller Kraft iſt, Das ward hier Ereigniß. Deshalb kniet 
nieder und betet an.“ Damit war die Kritik eingeſchläfert und Autorität 
auf Jahrhunderte begründet. Sie iſt ſo machtvoll, ſo ohne alle Konkurrenz, 
daß bald alle anderen Autoritäten von ihr die Zeichen entliehen: der König, 
der Feldherr, der Arzt, der Gelehrte. Man wächſt damit ins Ueberirdiſche. 
Der König iſt von Gottes Gnaden, der Feldherr hat Amulette, Zauberſtab 
oder magiſchen Ring, der Arzt iſt ein Wundermann und der Gelehrte ſteht 
mit Geiſtern im Bunde: Mohammed, Louis XIV., Wallenſtein, Paracelſus, 
Fauſt. Selbſt Liebeserfolge werden auf Zaubertränke zurückgeführt und der 
Dichter folgt höheren Eingebungen. Hier ſteigt Autorität nach der Tiefe des 
Glaubens und der Stärke der Glaubensfähigkeit. 

Diſtanz, Suggeſtion und Glaube: ſo heißen die drei Naturkräfte der 
Autorität. Der Glaube aber iſt eine pſychiſche Kraft, die wohl umgeleitet, 
aber niemals ausgeſchaltet werden kann. Ob ich an Gott glaube oder an 
das Geſetz, an ein Myſterium oder an die Logik, die auch ein Myſterium 
iſt: im Grunde iſts das Selbe. Ob ich an den Prieſter glaube oder an 
den Schulmeiſter: es iſt die ſelbe Ueberwältigung meines Geiſtes. Denn 
Autorität iſt Alles, was die freie Geiſteskraft des Menſchen faszinirt. Ob 
der Kopf dem Magen oder der Magen dem Kopf gebietet: Einer iſt immer 
Herr, Einer Knecht. 

Schwäche, Faulheit und Kollektivbewußtſein heißen die drei Aecker, 
auf denen der Baum der Autorität gedeiht. Denn gegen die Natur und 
den Willen der Beherrſchten kann Keiner Herrſcher ſein. Die Herrſchaft be⸗ 
zieht ſich daher immer nur auf den indifferenten Theil des Willens. Herrſcher 
ſind Jene, die nirgends oder nur in den geringſten Theilen des Lebens indiffe⸗ 
rent bleiben und die in Dem, worin ihr Wille affizirt iſt, der der Anderen 
aber nicht oder nur wenig, dieſe Anderen übertölpeln und ihnen ſo ihren 
eigenen Willen vorſchreiben. Beherrſchte ſind Die, deren Willen ſich auf die 
wenigſten Dinge erſtreckt, die in den meiſten Dingen indifferent oder paſſiv 
bleiben und einen anderen Willen ſogar erſehnen. Deshalb erlangen in 
allen öffentlichen Angelegenheiten Die am Leichteften Herrſchaft, Macht, An⸗ 
ſehen, Autorität, die ſich am Lebhafteſten um ſie bekümmern; die größte 
Autorität aber hat, wer in die meiſten Dinge ſich hineinmiſcht; deshalb ge⸗ 
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winnen Redner ſo leicht politifchen Einfluß. Die Wüſte ift daher die letzte 
Juflucht Deffen, der von der Herrſchaft frei fein will, frei, zu herrſchen, und 
frei, beherrſcht zu fein: das Ziel des Buddhiſten, der ſich vom Willen reinigen 
will. Das chriſtliche Kloſter iſt ſchon wieder eine Halbheit. Denn wo Zwei 
zuſammen ſind, da iſt eine Autorität unter ihnen. Und eine Brüderſchaft, die 
Gemeinſchaft Gleicher, heißt: daß ſie entweder Alle einen gemeinſchaftlichen 
Herrſcher über ſich haben, der auch eine Idee ſein kann, oder daß der Eine 
bald dem Einen, der Andere bald dem Anderen Autorität iſt, der Eine als Lehrer, 
der Andere als Heilkänſtler u. ſ. w. Der Vereinsredner und die ſchwatzhafte 
Tante ſind oft die fürchterlichſten Autoritäten. Das gilt auch von Theorien, 
Syſtemen, Prinzipien. Ein wiſſenſchaftliches Syſtem hat erſt dann geſiegt, wenn 
es alle anderen Wiſſenſchaften und möglichft auch die Künſte und das praktiſche 
Leben beherrſcht, weshalb kein Philoſoph zufrieden iſt, ehe er eine Eneyklo⸗ 
pädie, eine Aeſthetik und eine Ethik geſchrieben hat. Aber dann iſt auch der 
Moment gekommen, wo die Welt die Tyrannei der Autorität empfindet, ſich 
gegen ſie wehrt und ſie abſchüttelt. Tyrannenmord und Umſturz ſind ſtets 
die Reaktionen gegen eine läſtig gewordene Autorität. Denn je weiter man 
ſich von ihr entfernt, um ſo ſchwächer wird der erſte Wille, um ſo ſtärker der 
Zwang empfunden. Praktiker empfinden die Philoſophen ſtets als Tyrannen, 
ungefähr eben ſo wie die Ehemänner ihre Schwiegermütter. 

Die Autorität ſinkt, wird als läſtige Tyrannei empfunden und be⸗ 
kämpft: erſtens, wenn ſie übergreift in ein ihrer Machtſphäre fremdes Ge⸗ 
biet. Der Soldat folgt dem Vorgeſetzten unbedingt, aber er wird aufrühre⸗ 
riſch, wenn ihm der Vorgeſetzte in Liebe⸗ oder Bildungſachen Vorſchriften 
machen will. Zweitens wenn ſie ſich durch zweckloſe Pedanterie läſtig macht. 
Die bekannte Schulerfahrung. Ein Tyrann darf grauſam, aber nie pedan⸗ 
tiſch ſein; erſt dann merkt das Volk, daß es einen Tyrannen hat. Friedrich 
Wilhelm I. war unbeliebter als fein großer Sohn, obwohl Friedrich nicht 
minder ſelbſtherriſch und viel ariſtokratiſcher war. Aber Jener war ein Pe⸗ 
dant. Für das Volksempfinden aber iſt Tyrannei gar nichts Anderes als 
Pedanterie in der Anwendung der Autorität. Die geiſtloſe Pedanterie, der 
Bureaukratismus iſt es, der die preußiſche Regirung zu allen Zeiten fo un⸗ 
beliebt gemacht hat. Drittens, wenn ſie ſich ohnmächtig erweiſt, ihre Abſicht 
durchzuführen. Entweder ſie iſt ohne Erfolg (die Königsmacht iſt erſchüttert 
nach einem unglücklichen Kriege) oder ſie vergreift ſich in den Mitteln, iſt 
ohne Verſtändniß für den Beherrſchten. Man muß wiſſen, ob man ſeine 
Macht durch Religion oder durch Spiele, durch Reden oder durch billige 
Wohlthaten, durch Kriege oder Reklame befeſtigen kann. Ein König, der 
hängt, wo er köpfen ſollte, kann ſich um alle Autorität bringen. Viertens, 
wenn ſie zeitlich hinausgreift über den Augenblick, bis zu dem ſie nur wirken 
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kann. Der gewöhnliche Fall der Schul: und Familien⸗Tyrannei; man möchte, 
namentlich in unſerer Zeit, die Mündigkeit der Kinder möglichſt hinaus⸗ 
ſchieben. Daher der Familien⸗ und Schulhaß unſerer Jugend. Man muß 
wiſſen, wie lange man ohne Einbuße ſeiner Autorität ein Kind prügeln, wie 
lange anſchnauzen kann, wie lange man ihm die Cigarre und den Haus⸗ 
ſchlüſſel verwehren darf, wann es Zeit iſt, ein Jungfräulein in die Geſell⸗ 
ſchaft einzuführen, wann man es vom Dienſtmädchen mit Sie, wann mit 
Gnädiges Fräulein anreden laſſen muß, wann man ihm Briefe ungeöffnet 
zu übergeben und wann man aufzuhören hat, die Lecture zu kontroliren. 
Dieſer vierte Fall iſt für Völker und Kinder der gefährlichſte. Denn er 
endet faſt immer mit einer Revolution oder einem Unglück. Das war der 
Fall Karls des Erſten von England. Fünftens umgekehrt: auch wenn 
Völker oder Kinder gewaltſam aufgereizt werden. Wurde vorhin die Reife 
nicht rechtzeitig erkannt, ſoll hier die Unreife nicht zugegeben werden. Die 
Revolution nicht in Folge innerer Naturnothwendigkeit, ſondern das Werk 
der Verführung. Nichtachtung der Autorität zeigt nach Feuchtersleben einen 
ſittlichen, Ueberſchätzung der Autorität einen intellektuellen Defekt, Mangel 
an Reife. Sechstens, wenn eine Autorität durch eine neue abgelöſt wird. 
Ein König wird durch den anderen, ein Geſchlecht durch das andere, ein 
Syſtem durch das folgende entthront. Der Sieg der neuen bedeutet den 
Untergang der alten Autorität. Bei ruhiger und geſunder Entwickelung iſt 
es die neue, Zukunft verheißende Kraft, die die entwurzelten Bäume um⸗ 
ſtürzt. Gewöhnlich aber iſt es ein Nebeneinander von Autoritäten, die 
einander bekämpfen und den Wind abfangen. Der Bauer, der lange feſt⸗ 
hält an ſeinen Autoritäten, iſt daher konſervativ, die höher entwickelten Stände, 
die mehr und mehrerlei und wechſelnde Autoritäten haben, dünken ſich frei. 
Thatſächlich erhält ihr Autoritätgefühl leicht Brüche und Spaltungen. Sieben⸗ 
tens, wenn fie ſich kompromittirt hat durch Handlungen, die, ohne ihre Macht 
zu tangiren, den Schein der Autorität, Das heißt: die Vorſtellungen, die ein 
Volk mit ſeiner Autorität verbindet, zerſtören. Ein König ſoll nicht nur 
mächtig ſein, er ſoll auch moraliſch ſein; mindeſtens ſoll es ſeine erlauchte 
Gemahlin ſein. Ein Arzt findet keinen Glauben mehr, wenn ihm nach⸗ 
gewieſen wird, daß er ſich den Doktortitel erſchwindelt hat, obwohl Das nichts 
für oder gegen feine Tüchtigkeit als Arzt beweiſt. Neuerdings werden alle 
Autoritäten an der Moral gemeffen, weil eben die Moral die Autorität unferer 
Zeit iſt. Denn die Autorität ift demokratiſirt. 

Die Autorität iſt unperſönlich geworden. Theorien, Moden, Dogmen, 
Moralen, Ismen herrſchen: der Staat, die Wahrheit, die Vernunft, die 
Wiſſenſchaft, beſonders die Wiſſenſchaft, das Geſchäft find die modernen 
Autoritäten. Die Menſchen find nur ihre Repräſentanten. Selbſt der Prinz 
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von Wales begnügt ſich damit, König der Mode zu ſein. Sonſt müßte er 
König der Moral ſein, wozu er weder Talent noch Neigung hat. 

Ferner iſt die Kraft der einzelnen Autoritäten in dem ſelben Grade 
geſchwächt, wie ſich ihre Quantität vermehrt. Jeder Beruf, jede Wiſſenſchaft, 
jede Kunſt, jede Sekte, jeder Geſellſchaftkreis hat ſeine Autorität, gewöhnlich 
ſogar mehrere zugleich, die mit einander im Streit liegen oder auch friedlich 
neben einander beſtehen. Es giebt mehr Fachmenſchen in unſerer Zeit. Und 
Fachmenſchen ſind immer Autoritäten gegenüber den Nichtfachmenſchen. Jede 
Autorität bezieht ſich heute auf einen kleineren Lebenskreis, eine geringere 
Menſchenzahl, iſt auch meiſt nur von kurzer Dauer. Der einzelne Menfd. 
aber hat mehrere Autoritäten über ſich, ſo daß die Quantität die Qualität 
reichlich erſetzt. Das iſt überhaupt der Gang ihrer Entwickelung: bei primi⸗ 
tiven Völkern iſt der König noch Staatsoberhaupt, Feldherr, Prieſter und 
Richter zugleich. Die Entwickelung hat nur zwei Wege: Quantität in 
Qualität oder Qualität in Quantität umzuſetzen. 

Die Umbildung der perſönlichen in eine tepräfentative Autorität wird 
namentlich von den drei Mächten der Demokratiſirung der modernen Zeit be⸗ 
fördert. Da iſt erſtens das Geſchäftsleben; es verbreitet Höflichkeit und Dünkel. 
Dem Kaufmann iſt es ſehr gleichgiltig, ob eine Prinzeſſin oder eine Köchin 
bei ihm einkauft. Da er die Prinzeſſin nicht wie eine Köchin behandeln 
kann, behandelt er die Köchin wie eine Prinzeſſin. Im Laden iſt ſchon das 
Kind, ſofern es Käufer iſt, Herr oder Dame, das Dienſtmädchen Gnädiges 
Fräulein. Das emanzipirt die Kinder und die Dienſtmädchen ſchnell von 
der Autorität der Eltern, Lehrer und der Herrſchaft. Zweitens das Theater, 
die unſerer Zeit ſpezifiſche Kunſtform, die auf den augenblicklichen Erfolg 
und die unmittelbare Aufnahmefähigkeit des Publikums rechnet; das Theater 
macht jeden Laffen zum Richter und emanzipirt die Kunſt von der Autorität 
der Aeſthetik, Geſchichte, Kritik. Wir haben in ganz Europa keinen äſtheti⸗ 
ſchen Kanon und keine kritiſche Autorität mehr. Der Erfolg diktirt die Kritik, 
die Kritik aber wird geglaubt, nicht, ſofern ſie Kritik iſt, ſondern, ſofern ſie 
Erfolgsnachrichtendienſt iſt. Drittens die Preſſe, die das Kollektivbewußtſein 
des Volkes nährt und kollektiviſtiſche Einrichtungen unterſtützt. Kamaraderie, 
Genoſſenſchaft, Vereinsweſen, wo Alle gleich ſind. Hier gehen immer Zwölf 
auf ein Dutzend und jedes Zwölftel fühlt ſich eine Nummer. Man iſt ſehr 
aufgeklärt und verachtet die Autoritäten. 

Aber dieſe drei Mächte ſchaffen wieder neue Autoritäten: die Mode, den 
Erfolg, die öffentliche Meinung. Nachher entſteht dann freilich wieder ein 
perſönlicher Autoritätenkult, den der Erfolg gezeugt und die Reklame aus⸗ 
gebrütet hat. Doch es iſt ein Homunkulus, kein lebenskräftiges, vor allen 
Dingen kein reinliches Geſchöpf, ein Mittel zum Zweck für andere, feigere, nie⸗ 
drigere Faktoren, kein Ding, das ſeinen Werth und ſeinen Zweck in ſich ſelbſt hat. 
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Wir haben ein Gedräng von Autoritäten, fachlichen und perſönlichen, 
die die Luft verpeſten und den Weg verlegen: Paraſttengewächſe, keine weit⸗ 
ausgreifenden Bäume. Die letzte politiſche Autorität großen Stils war 
Napoleon, die letzte wiſſenſchaftliche Hegel. Nachher hat Niemand mehr un⸗ 
bedingte Anerkennung gefunden. Daß aber unſer Jahrhundert der Ent⸗ 
ſtehung ſelbſt religiöſer Autoritäten nicht ungünſtig iſt, zeigt die Begründung 
von Sekten wie die Mormonen und die Heilsarmee. Die religiöſen Inſtinkte 
und die autoritären Bedürfniſſe find ſtärker als die Macht der Aufklärung. 
Und es iſt immer noch vornehmer, eines, ſelbſt eines unwürdigen Menſchen 
Sklave zu fein als Vieler oder gar Aller Sklave, Geſellſchaftſklave. Mit 
der geiſtigen Freiheit war es vielleicht nie ſo ſchlecht beſtellt wie heute; nur 
hat man nie ſo dumme Ausreden für geiſtige Bevormundung nöthig gehabt. 
Mit der politiſchen Unabhängigkeit ſtand es nie ſchlimmer als in unſerer 
Zeit, in der Cretins den Geiſt repräſentiren und Rüpel die Freiheit verſchachern. 

Der Werth der einzelnen Autoritäten und ihrer zeitlichen Wirkſamkeit 
darf nicht die Unterſuchung über ihr Weſen und ihre allgemeine Bedeutung 
beeinfluſſen. Ob Goethe oder Blumenthal, ob Ariſtoteles oder Pietſch, ob 
Marc Aurel oder Caligula Autorität iſt: Das iſt für dieſe Unterſuchung 
das Zufällige, der Glücks⸗ oder Unglücksfall von Völkern und Geiſtern. 
Ob eine Autorität heute von Segen, morgen von Nachtheil iſt, heute führend, 
voranſchreitend, morgen hemmend wirkt — ſchließlich die Entwickelung jeder 
Autorität, die immer einmal Morgenröthe, einmal Finſterniß iſt —: auch 
Das beſtimmt nur die Geſchichte der einzelnen Autoritäten, aber nicht das 
Weſen der Autorität. Nur wird dieſe Geſchichte niemals rein geſchrieben, 
da jede Autorität, namentlich die jüngſt verfloſſene, eine tendenzibſe Bes 
trachtung naturgemäß hervorruft. Einem Theil der Menſchheit, des Volkes, 
der Gruppe war ſie immer ſchädlich. Autorität iſt Geiſtesraub. Jede lebt 
von ihrer Beute und erhält ſich, ſo lange der eingefangene Wildſtand reicht. 

Es giebt heute, wie ſtets, nur partielle Freigeiſter. Das einzige 
Spezifikum aber gegen die Autorität, das den Geiſt widerſtandsfähig und 
geſchmeidig macht, neuen Beutezügen zu entgehen, die Skepſis, deren intel⸗ 
lektuelles Vermögen Lecky ſo hoch ſchätzt, war kaum je ſo gering geachtet wie 
heute. Und fo ſehen wir denn, wie die „freiſten“ Geiſter jeden Augenblick wieder 
in den finſteren Aberglauben zurückpurzeln. Die Autorität in ihrer leben⸗ 
bildneriſchen Kraft iſt entwurzelt, die Freiheit aber verpönt. Das iſt der Zu⸗ 
ſtand unſerer Zwitterepoche. Darf man ſich wundern, daß eine Leben fühlende 
Jugend nach neuen Göttern ausſchaut und ſogar mit alten vorlieb nimmt? 
Was Ackerboden iſt, harret des Pflugs, der über ihn hinfahre. 


Leo Berg. 
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Di lebten damals in Fulnek. 
K Das war eine kleine mähriſche Stadt. Hochgelegen über der Ebene und 
rauh und durchſtürmt. 

Ein ſehr ſtiller Marktplatz. Daran ſchloſſen ſich gekrümmte, kurzathmige 
Gaſſen, erfüllt vom Klappern der Webſtühle und vom Puſten der Dampf⸗ 
maſchinen. Denn eine thätige Tuchmacherinnung beſtand und florirte damals 
in dem Orte. 

Ihre Söhne fühlten ſich als Herren der Gemeinde. Manche darunter 
waren volksthümlich. Dem rühmte man eine ungemeine Körperkraft und damit 
verbunden eine erſtaunliche Leiſtungfähigkeit vor den Schüſſeln nach. Einem 
Anderen ließ man Muth und Geiſtesgegenwart gelten. Man war ſtolz auf ſie 
und ſah es gern, daß ſie ſich patriziſch hielten. 

Eine hohe Stiege führte vom Marktplatz zur Kirche, neben der ſich das 
Schulhaus erhob. Das war für Kinderbeine im Winter eine mühſame und 
nicht unbedenkliche Wanderung. Dennoch that man ſie gern. Denn der Schul⸗ 
meiſter, Herr Rektor genannt, war ein verwachſenes und ſehr geſtrenges Männchen, 
das aber im Rufe ganz ausnehmender Weisheit ſtand. 

Um den Kirchenplatz und den Friedhof ging eine ſtarke Mauer. Hier 
hatten in den huſſitiſchen Gräueln und vor den grimmigen Schweden die Bürger 
ihre letzte Zuflucht geſucht. Eine weite Ferne that ih auf. Dem Norden zu 
erhob ſich das Land zu jenen Kuppen, zwiſchen denen die Oder durchdringt 
und ihren Weg ſucht. Sonſt aber ſchmiegte ſich mit mäßigen und gerundeten 
Wellen das mähriſche Hügelland, beſiedelt mit den weißen, einſamen Höfen der 
kuhländer Bauern, die auch da Abſtand halten, wo ſie ſich in einem Weiler unwillig 
genug zuſammenſchließen, um die kleine Stadt. Ein dürftiges Flüßchen blitzte durch. 

Die Stadt aber ſteckte voll Erinnerungen, die als Sagen durch ihre ſtillen 
Gaſſen ſpukten. Ueberall verfolgt und ausgerottet, hatten die mähriſchen Brüder 
ſich hier am Längſten gehalten. Amos Comenius hatte unter ihnen als Seel» 
ſorger und Lehrer gewirkt; und wie in einem Rückglanz des großen Jugend⸗ 
freundes beſtand manche den Kindern holde Sitte. Da gehörte ein Wäldchen, 

mit Kirſchen bepflanzt, der Gemeinde. Waren ſie reif, ſo zog die ganze Jugend 
für einen Tag dahin und ergötzte ſich im Freien und mit den ſehr köſtlichen 
Früchten. In Jedem aber, der ungeſellig und für fi blieb, argwöhnte man 
gern einen geheimen Bekenner der vervehmten Lehre. Man wies einander das 
Haus, wo ſie ihre Symbole, Buch und Kelch, vergraben hätten. Den Ort aber 
wiſſe Niemand mehr. Beſonders vom Kelch träumte der Knabe gern. Er dachte 
ſich ihn begabt und erfüllt mit geheimen, ganz unbegreiflichen Wunderkräften. 

Sie wohnten am Ringplatz, wo eigentlich das ganze Leben der Stadt 
ſich abſpielte, ſehr gelegen der mittheilſamen Mutter. Das Haus gehörte einem 
Hutmacher und es hingen alſo allerhand Bälge herum und es war immer voll 
vom ſcharfen Geruch geſengter Haare. Ein ganz unbegreifliches Treppelwerk 
war da. Immer auf Stufen ſtieg man von einer Stube in die andere. Förm⸗ 
liche Säle gab es da und unendlich viele dämmerige Zimmer. Denn fo oft 
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der Knabe nach einer feiner vielen und ſchweren Krankheiten zum Bewußtſein 
erwachte, ſo geſchah es immer wieder in einem neuen Raum. Dann kam ſein 
Vater, doppelt groß in der dämmerigen Helle, an ſein Bett und der mächtige, 
kahle Schädel mit dem hangenden Schnurrbart neigte ſich zu einem Kuß auf 
den Kopf des Kindes, das nur ſo und bei dieſen Anläſſen erkennen konnte, ſein 
Vater liebe es dennoch. 

Denn ſonſt war der Mann unfähig, Liebe zu erweiſen. Ein rauher 
Deſpot war es, dem kein Wille neben dem eigenen galt. Von einem unbän⸗ 
digen Jähzorn, der, entfeſſelt, keine Schranken mehr kannte. Alles fürchtete ihn. 
Wenig war er zu Hauſe, meiſt über Land, faſt nur ein geſcheuter Gaſt im eigenen 
Heim und von den eigenen Kindern. Stolz auf ſeinen Ruf einer unbiegſamen Recht⸗ 
ſchaffenheit, auf ein Gedächtniß. das ohne alle Aufzeichnung jede Einzelheit mannich⸗ 
facher und verwickelter Geſchäfte verwahrte, auf feinen Muth, auf feine Körper⸗ 
kraft. Denn einmal war er angefallen worden. Sechs Bewaffnete konnten den 
einen Waffenloſen nicht übermeiſtern. Sie richteten ihn übel zu, aber ſie flohen, 
ohne den Raub verüben zu können. Und nicht über ſeine That, nur darüber 
erſtaunte man, daß ſich wer an dieſen Gewaltigen gewagt hatte. Er verachtete das 
Geld als Einer, der in ſich die Fähigkeit weiß, davon genügend und immer wieder 
zu erwerben. Er dachte nicht der Zukunft, der ſich kaum noch im Beginne ſeines 
Lebens fühlte. Seine bloße Gegenwart aber ſchüchterte ein und bedrückte und 
mit ſeinen harten und ungleichen Tritten — er litt an der Krankheit der Starken, 
der Gicht, und ſuchte ſie mit wahren Sintfluthen warmen Waſſers zu meiſtern — 
zog ein unwirſcher Geiſt durchs Haus. Fiel der erſte Schnee, ſo wurden die 
Buben in der grauen Frühe geweckt. In den Hof mußte man, barfuß und 
im Hemdchen, ſich mit der Näſſe abreiben. Das mache ſtark und hart, ſchwor er. 

So war denn der Knabe viel in ſich. Frühreif und ſich mit einer haſtigen 
Begierde zum Lernen drängend. Er las viel und wahllos und bedurfte eigent⸗ 
lich niemals der Geſellſchaft, die er eher ſtörend und feindfälig empfand. Sie 
drängte ſich zwiſchen ihn und die Dinge, die ihm wichtiger erſchienen. Denn er 
war ſehr vertröumt; ohne Auge für Das um ihn und dennoch ganz erfüllt davon. 
Ohne Geſpielen, fremd den beiden älteren Geſchwiſtern, ohne jede Beziehung 
zu den beiden jüngeren. Recht in der Mitte, recht vereinſamt. Unſäglich reiz⸗ 
bar, von einem Zorn aber, der ſich nicht gegen Andere, immer nur, vielleicht 
aus dem Bewußtſein der körperlichen Schwäche, gegen ihn ſelber kehrte und dann 
auf Tage hinaus krank machte. Brüder und Schweſtern erkannten Das wohl 
und nützten es. Denn ſeine Wuthausbrüche ergötzten ſie und Niemand wehrte 
ihnen. Gegen Abend, in der Küche allein mit ihm, trieben ſie allerhand Schaber⸗ 
nack und Unfug mit ihm, bis ihm wurde, als loderte der rothe Ziegelboden in 
einer gräßlichen Flamme auf, als erhöbe ſich rings um ihn eine Lohe, daß er 
keinen Wunſch mehr hatte als den: ein Meſſer, es ſich oder den Anderen ins Herz zu 
ſtoßen. Das ging, bis er in einer völligen Erſchöpfung hinſchlug. Dann erſchraken ſie, um 
über ein Kleines mit der Unbarmherzigkeit von Kindern wieder das gleiche Spiel 
mit ihm bis zum gleichen Ende zu ſpielen. 

So kam das Jahr 1866. 

Gegen Ende des Frühjahrs begannen die Truppenbewegungen. In die 
kleine Stadt, die der ſchleſiſchen Grenze ſehr nah liegt, brachten fie ein neues. 
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viel, aber ſcheu beſtauntes Leben. Denn noch galt in Oeſterreich der Soldat für 
einen verlorenen Menſchen, mit dem es unter allen Umſtänden nicht recht geheuer ſei. 

Da kamen die Liechtenſtein⸗Huſaren. Schneidige Burſchen auf ſchmucken 
Pferden. Und man erzählte ſich, wie ſorgſam ſie ihrer Roſſe warten müßten. 
Nicht anders dürften ſie die edlen Thiere putzen als in weißen Schürzen. 
Weiße Schürzen! Man wußte wohl nicht, wozu ſie gut ſein ſollten. Aber ſie 
mußten doch wohl eine Bedeutung haben. Und ſo entſtand ein neuer, myſtiſcher 
Begriff in der Seele des Knaben. 

Man geleitete die Ziehenden bis weit hinaus, bis an die Grenze der 
Stadt. Und danach war wieder die alte Stille in Fulnek. j 

Dann flogen die Gerüchte auf, unheimlich, die man den Kindern ver⸗ 
hehlte. Von einer furchtbaren Schlacht; einer zuſammenbrechenden Brücke, zu 
ſchwach für die Laſt der Fliehenden; einem gewaltigen Strom, geſtaut und über⸗ 
ſchwemmt von der Fluth der Ertrinkenden. Der Vater ging verſtört und in 
höchſter Erregung umher. j 

Es war aus mit Oeſterreich und feiner Armee. Auch mit den Liechten⸗ 
ſtein⸗Huſaren? Und trotz den weißen Schürzen und ihrer Wunderwirkung? 
Ja, — auf was war dann noch Verlaß? Und trotz der gerechten Sache, die 
da an allen Straßenecken in der Proklamation betheuert war? Immer wieder 
buchſtabirte der Bube ſich die Worte. 

Fanfaren. Wieder lief man bis zur Stadtgrenze. Die Preußen kamen. 
Beſtaubt, die Gewehre hoch, ſo gar nicht ſchmuck, wie doch die Unſeren geweſen. 
Meiſt bärtige Männer von ernſtem Anſehen. Und hinter ihnen lief man heim, 
wo es fo ganz anders ausſah als ſonſt. Denn man hatte weggeräumt, ver⸗ 
graben, was man ſichern wollte, — hinterrücks, damit kein unbedachtes Wort 
der Kinder zum Verräther an den Schätzen würde. 

Fremde Kommandorufe auf dem Ring. Gewehrpyramiden überall. Fremde 
Geſichter in jedem Hauſe. Anfangs ein lauernder Argwohn, eine jämmerliche 
Furcht vor Gewaltthat. Später Beruhigung und Zutrauen in die Gutartigkeit 
der Feinde, die ſich ſo muſterhaft geſittet und ernſthaft benahmen, nichts forderten, 
das ihnen nicht zuſtand. Es gab keinen Tumult: nichts von Dem, was nach 
alter Erfahrung zum Soldatenweſen zu gehören ſchien. 

Um die Marienſäule auf dem Markt hielten ſie ihre Uebungen. Mit 
erſtaunlicher Behendigkeit liefen ſie durcheinander. Die Pickelhauben blitzten in 
der Sonne. Hornſignale. Allen vernehmlich und verſtändlich. Rufe, denen ſie 
ſich ohne Willen fügten, flatterten durch die Luft, brachen ab, verſchränkten ſich, 
immer und augenblicklich befolgt. Ein erſtaunliches und ein ganz luſtiges Schauſpiel. 

Am Abend aber ſaß der Landwehrmann, den fie zur Einquartirung be- 
kommen, gern mit dem Knaben vor der Thür des Hauſes auf einem Bänkchen. 
Es war ein Mann in Jahren, mit einem blonden, ſtark angegrauten Vollbart, 
aber ruhig, mit einer gewiſſen Würde und einem Nachdruck des Wortes, wie 
es gediente Unteroffiziere gern haben. Und ſein Deutſch klang ganz anders, als 
man es hier zu hören gewohnt war. Ein Berliner, Herr eines großen Hauſes 
war es; vielleicht erinnerte ihn der Knabe an eins ſeiner Kinder, deren er, un⸗ 
gewiß, ob er ſie jemals noch ſehen werde, einen ganzen Haufen zu Hauſe hatte. 

Darum war er wohl ſtill und bekümmert. Etwas Feindſäligkeit gegen 
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ſich mochte, mußte er überall wittern. Nur hier beim Kinde nicht. So ſprach 
er denn Vieles mit ihm, das es kaum noch verſtand, erklärte ihm das Gewehr. 
Da war der Zündſpiegel, der ganz ſo ausſah wie ein ſchwarzes Menſchenauge. 
Da kam die Nadel durch. Wie konnte Das eine ſo furchtbare Wirkung üben? 
Wieder ein Myſterium, aber diesmal eins, das ausgeprobt war. 

Fremde Geſichter überall. Herren in bunten Uniformen; gebietend im 
Ton ſelbſt dem Vater gegenüber, der ſich würdig und tapfer hielt und in aller 
Wirrniß der Geſchäfte und vor einer überlegenen Macht ſelbſt kälter erſchien als 
ſonſt und ſich mit ihnen Allen zu ſtellen wußte. Eine Ueberfülle der Eindrücke: 
kleine Abenteuer. So war in einem Kaufmannsladen durch das Fenſter ein Schuß 
abgegeben worden. Von wem? Zu welchem Zweck? Das gab endloſes Gerede 
und das runde Löchelchen in der Scheibe war ein Schauſtück der Stadt. 

Es gab in dieſem Jahre einen unendlichen Segen des Obſtes. Und auf 
einmal ward ſein Genuß verboten. Ein neuer Feind, gleich ſchrecklich Siegern 
und Beſiegten, war aufgetaucht. 

Mit unerhörter Macht brach die Cholera in das Städtchen ein. Täglich gab 
es Begräbniſſe und die Totenglocke bimmelte vom Kirchenhügel hernieder unab⸗ 

läſſig über Fulneck. Man athmete kaum. Man ſcheute fi vor jeder Speiſe. 
Ueberall, in tauſend Verſtecken, ſchien der Tod zu lauern. 

Gegen Mittag war ein höherer Offizier in Geſchäften da geweſen. Der 
Vater hatte ihn empfangen und lange mit ihm verhandelt. Am Abend drang 
ein furchtbares Stöhnen aus dem Zimmer der Eltern; in flachtmäßiger Eile 
wurde der Knabe in eine andere Gaſſe zu fremden Leuten gebracht. 

Dort vergnügte er ſich ganz einſam. Er formte Kuchen aus Lehm und 
ſchlug ſie mit aller Kraft gegen das Pflaſter. Das klatſchte mächtig und man 
konnte an Flintenſchüſſe und Kanonenſchläge dabei denken. Immer ſonderbarere 
Geſtaltungen erſann er und vermißte Niemanden dabei. Nur einmal ließ er Alles 
fallen und brach in ein gewaltiges Weinen aus. 

Er hatte Etwas geſehen. Sicherlich und mit ſeinen Augen. Man hob 
ſeinen Vater, mühſälig, denn der Mann war ſchwer. Und man that ihn in Etwas, 
das am Meiſten einem Sautrog glich; denn einen Sarg, wie er bei den Juden 
im Gebrauch iſt, hatte er noch niemals erſchaut. Und man hob Das auf einen 
Wagen, der dann unendlich langſam eine ganz fremde Straße fuhr, die der 
Knabe vorher ſicher nicht betreten hatte. Kein Glockenton ſchwang ſich durch die 
Luft, dem Wagen nach; Niemand geleitete ihn; nur der Bruder ging gebückten 
Hauptes hinterdrein. N 

Alſo erfuhr der Knabe, daß er eine Waiſe fei, was man ihm noch ein 
Weilchen verbergen gewollt. 

Als er aber nach etwa einem Jahre die Straße fuhr, die er in jenem 
wachen Traum einſt gewandert war, und man ihm die Ortſchaften nannte, da 
nickte er nur mit dem Kopf: „Kenn' ich“. Verwundert ſah man ihn an und ſchalt 
ihn Lügner. Er aber ſchwieg. Denn er ſchämte ſich dieſes Geſichtes und feiner Gabe. 


Wien. J. J. David. 
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Swei Dämmerungen. 


Ren durch mein Fenſter ſchaut der Abendſtern zu mir herein. Er flammt 
in hellem, großem Licht. Rechts zittert das Mondlicht durch die Tannen. 
Ihre Schattenäſte wiegen leiſe im Nachthauch. Und ich ſitze in meiner Stube, 
vor mir die Lampe mit grünem Schirm. Wie viele ernſte, ſchwere Stunden 
hat ſie mir beſchienen! Heute zeigt ſie mir alle meine liebſten Erinnerungen, 
die da vor mir an der Wand in allen möglichen Formen hängen. Die Erinne⸗ 
rungen möchten mich mit ihrer Innigkeit gefangen nehmen. Aber der Abend⸗ 
ſtern flammt. Mein Denken ringt ſich los aus traulicher Enge und fühlt das 
Wunder der Welt. 

Was bedeuten alle menſchlichen Sorgen und Schickſale vor dieſem Wunder? 
Vor dieſer Unendlichkeit? Was bedeutet das Jetzt, der Augenblick, vor dem 
Werden, das da rings zu mir ſpricht? Nichts ... und Alles. So eng meine Stube 
iſt, ſo eng mein Schickſal, ſo weit werden ſie, ſehe ich das Wollen und Wirken, 
das ſich da greifbar nah um mich zuſammendrängt, ſehe ich es und gebe ich mich 
ihm hin. Stirner liegt da aufgeſchlagen und wartet, bis ich wieder zu ihm 
komme. Er will ſtudirt ſein. Ganze Kraft fordert er. Taine wartet, Nietzſche 
wartet. Sie ſind meine Freunde, haben Geduld und Zeit, denn auf lange Sicht 
iſt ihr Werk geſtellt. Wenn es ein Feſt zu feiern gilt bei mir, dann kommen 
ſie. Eine ganze Menſchheit, die da um mich verſammelt iſt: Griechen, Römer, 
Mohammedaner, Iſraeliten, Afrikaner, Spanier, Franzoſen, Deutſche. Und oben⸗ 
drein höre ich den Sang der Bazillen und Einzeller, ſehe die Wunderformen 
und ⸗Farben der Radiolarien, ſehe, höre, von dem einfachſten Lebeweſen ange⸗ 
fangen, alle Sprachen des Werdens bis hinauf zu der höchſtentwickelten wunder⸗ 
bar und aufs Feinſte gebildeter Menſchen, in denen die Vernunft der Natur 
Rückſchau hält, ſich ihrer ſelbſt im Innerſten bewußt zu werden. Das Alles 
in meiner Enge! Eine Welt, durchrauſcht von den gewaltigen Harmonien des 
Werdens, durchklungen von dem ehernen Kanon der ewigen Entwickelung. Mein 
Ohr hörend, indem es mitklingt. Meine Gedanken lauſchend, empfangend, be⸗ 
wegt und ſofort wieder bewegend. Da lauſcht man gern. Da lohnt ſichs, zu 
denken, denn aus allem Denken ſpricht ein Wille, ein Glaube, eine felſenfeſte 
Zuverſicht. Natur und Menſchenentwickelung lehren einen Satz, aber einen ge⸗ 
waltigen: „Was Du da rückwärts überſchauſt, iſt ein einziges, ein ununterbrochenes, 
niemals abweichendes Werden. Siehſt Du, was ſich erfüllte, fo weißt Du, daß 
der Menſch von heute ſich auch in ſeinen kühnſten Phantaſien kein Bild von Dem 
machen kann, was ſich einmal erfüllen wird. Urſere Gedanken ſind Stümper 
gegen Das, was einmal Wirklichkeit ſein wird. Sieh doch nur, wie dieſe Ge⸗ 
danken ſtaunen und ſich verwundern, entdecken ſie wirklich wieder ein Stückchen 
von Dem, was da ſchon längſt in Urzeiten vollbracht wurde. Das Geſchehene 
nachzudenken, wird ihnen ſchon unendlich ſchwer; und ſie wollen das noch nicht 
Geſchehene vordenken? Träume doch, dichte, phantaſire, was Du willſt: die Wirk⸗ 
lichkeit wird Deine Träume einſt genau ſo weit hinter ſich laſſen, wie etwa 
unſere Eiſenbahnen und Telegraphen, unſer ganzes gewaltiges Verkehrsweſen die 
Träume eines Roger Bacon von Dampfwagen und Elektrizitätfuhrwerken hinter 
ſich ließen. Und doch träumte er nur ſechshundert Jahre voraus 
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Der Abendſtern flammt. So recht eine Stunde zum Denken, zum zu⸗ 
verſichtlichen Denken. So recht ein Augenblick, ein Stückchen Menſchenentwicke⸗ 
lung mit lebendigem Auge zu betrachten. 

In dem Buche von P. de Segur, das uns anſchaulich und lebendig die 
Jugendzeit des Marſchalls von Luxemburg ſchildert, finde ich einen Brief Riche⸗ 
lieus an den Marſchall von Montmorency, der folgenden Wortlaut hat: „Das 
Unglück, das Herrn von Boulleville zugeſtoßen iſt, veranlaßt mich, die Feder 
zu ergreifen, um Ihnen zu bezeugen, daß Niemand mehr als ich den Kummer 
mitfühlt, den der Verluſt einer Perſönlichkeit, die Ihnen ſo nah ſtand, in Ihnen 
erzeugte. Dem Könige iſt es viel näher gegangen, als ich Ihnen ſagen kann, 
zu dieſem äußerſten Mittel ſeines Rechtes ſeine Zuflucht nehmen zu müſſen; 
allein die ſo häufigen Rückfälle, zu denen er ſich ſo gern hinreißen ließ, in einer 
Sache, die direkt das Anſehen des Königs bekämpfte, ſind die Urſache, daß er 
glaubte, vor ſeinem Gewiſſen, vor Gott und den Menſchen verpflichtet zu ſein, 
bei dieſer Gelegenheit der Juſtiz freien Lauf zu laſſen, um ein- für allemal die 
Wurzel dieſes in ſeinem Reiche ſo feſtſitzenden Uebels abzuſchneiden. In allem 
Anderen, wo es ſich nicht um das Intereſſe ſeines Staates handelt, werden Sie 
ohne Zweifel Beweiſe ſeines guten Willens erhalten. Was mich betrifft, ſo be⸗ 

ſchwöre ich Sie, zu glauben, daß alle Beweiſe, die Sie von meiner Affektion ſich 
nur wünſchen, Ihnen deutlicher reden werden als meine Worte, daß ich, wie 
nur immer Einer es ſein kann, bin u. ſ. w.“ 

Was war dem Herrn von Boulleville, dem Vater des ſpäteren Marſchalls 
von Luxemburg zugeſtoßen? Er war geköpft worden, wie ein gemeiner Verbrecher. 

Warum denn? 

Weil er ſich abermals zu einem Duell hatte hinreißen laſſen. 

Schon Heinrich IV. hatte gegen das Duellweſen ein ſehr ſtrenges Edikt 
erlaſſen, deſſen Einleitung folgenden merkwürdigen Satz enthielt: „Wir verbieten 
ausdrücklich allen Perſonen, ſelbſt der Königin, unſerer theuren und geliebten 
Gefährtin, wie allen Prinzen von Geblüt, eine Bitte, ein Geſuch oder Supplik 
zu unternehmen, welche Ebendieſem widerſpräche, und wir proteſtiren und ſchwören 
bei dem lebendigen Gott, keine Gnade zu bewilligen, die dieſer gegenwärtigen 
Ordonnanz Abbruch thun würde.“ Das Edikt, das dann Ludwig XIII. am 
fünften Februar 1626 erließ, erneuerte dieſes Verbot. Trotzdem bat Alles, was 
Namen hatte im damaligen Frankreich, den König um Gnade für den jungen 
Boulleville, einem nächſten Verwandten der Herzoge von Montmorency; aber der 
König blieb feſt. Nichts konnte ihn erweichen. So fiel das Haupt Boullevilles 
unter dem Beile des Henkers. 0 

Aber die Strenge hat nichts genützt. Einige Jahre hindurch wurden die 
Duelle ſeltener und weniger öffentlich; doch Richelieu war noch nicht tot, als 
die alte Gewohnheit mit größerer Wuth und wilderer Erbitterung als jemals 
losbrach. Keine dreißig Jahre nach dem Tode Boullevilles belehrt uns der Mar⸗ 
ſchall von Gramont, daß die Duelle der letzten zehn Jahre 954 Edelleuten das 
Leben gekoſtet haben. „Die jüngſten und unerſchrockenſten Vertheidiger des 
Staates“ gingen ſo zu Grunde. Wie aber hätten auch die Duelle ſeltener werden 
ſollen, da doch der kriegeriſche Geiſt, der Geiſt, der an die Waffe appellirt und 
die Ehrenrettung durch die Waffe, nicht nur ſeine Herrſchaft behauptete, ſondern 
von Staats wegen gepflegt und gezüchtet wurde? 


174 Die Zukunft. 


Und doch — hoͤchſt merkwürdig —: gerade die Regirungzeit Ludwigs des 
Vierzehnten, des Monarchen, der an den kriegeriſchen Ueberlieferungen der fran⸗ 
zöſiſchen Politik jo rückſichtlos feſthielt, brachte einen Anfang des Wandels. 

„Die Maximen der franzöſiſchen Regirung“, ſchreibt der Baron von Liſoln 
im Jahre 1667, „ſind die folgenden: erſtens: immer den Krieg im Auslande 
unterhalten und die junge Nobleſſe Frankreichs auf Koſten feiner Nachbarn üben... 
Und wirklich ſteht es feſt, daß das Genie der Nation es nicht erträgt, lange in 
der Muße des Friedens zu verharren. Es bedarf der Ernährung an dieſem 
Feuer; und ſorgt man nicht im Auslande dafür, ſo würde ſich ganz von ſelbſt 
der Stoff dazu im Innern bilden“... 

Und dennoch der einſetzende Wandel! „Die Höflinge“, erzählt Hamilton, 
„nahen ſich nur mit Verehrung dem einzigen Objekt ihrer Achtung und dem 
alleinigen Gebieter ihres Schickſals. Die vorher kleine Tyrannen in ihren Pro⸗ 
vinzen oder in den feſten Grenzplätzen waren, ſind jetzt nur noch Gouverneure. 
Die Gnaden fließen nach dem Gefallen des Herrn bald dem Verdienſt, bald den 
Dienſten zu. Keiner denkt mehr daran, den Hof zu beläſtigen oder zu bedrohen 
um ſie zu erlangen.“ Die Friedensperiode, die dem Jahr 1660 folgte, ver⸗ 
dunkelt allmählich das eben noch ſo hell ſtrahlende Preſtige der Generale und 
der großen Kriegsleute. „Bei Hofe verſchwinden fie in der Menge der Höflinge... 
Sie figuriren bei den mythologiſchen Ballets, bei den Paradeturnieren“ .. „Bei 
dem glänzenden Carrouſſel vom fünften Juli 1662 zieht Condé, in ein Theater- 
koſtüm gehüllt, durch die Straßen von Paris an der Spitze einer Türkenquadrille, 
einer burlesken Quadrille, in buntſcheckigen Farben, in der Luxemburg, eben ſo 
verkleidet, das Amt eines Feldmarſchalls verſieht. Beide ziehen in diefer Aus⸗ 
ſtattung dahin, unter den Augen der ſchönen Frauen, die auf den Balkonen der 
Tuilerien ſitzen, zu kämpfen und zu paradiren. Vier Jahre früher bekämpfte 
dieſer große Kapitän mit dem ſelben Premierlieutenant in den Dünen von Dün⸗ 
kirchen wüthend und mit blanker Waffe die Schwadronen des ſelben Königs, von 
dem fie nun ein Lächeln zu erhaſchen ſuchen ...“ 

Einſtweilen freilich war Das nur äußere Tünche. Der kriegeriſche Geiſt 
war nicht tot. Er war nur zurückgehalten. Zornig hören wir einen Luxem⸗ 
burg davon reden, daß er nun nichts zu thun habe, als auf dem Lande ſeinen 
Kohl zu bauen. Und als der Krieg dann wirklich kam, war er augenblicklich 
auf dem Fleck. Seine Stimme, ob wir ſie hier gleich einzeln vernehmen, iſt 
darum doch keine vereinzelte; und deshalb iſt es intereſſant, dieſe Anſchauungen 
über Krieg und Frieden kennen zu lernen, Anſchauungen, in denen ſich denn 
doch ſeit jener Zeit ein vollkommener Wandel vollzogen hat. Daß der Krieg 
der Vater aller Tugenden ſei, erzählt man ſich ja auch heute noch. Aber bet 
ſchärferem Zuſehen iſt es nicht der Krieg, ſondern die Gefahr. Daß der Krieg 
eine günſtige Kapitalanlage ſei, hat man auch früher ſchon gewußt; daß er eine 
pofitive Nothwendigkeit ſei, ift für viele Tauſende ſchon fo wenig verſtändlich wie 
etwa die Behauptung. daß die Peſt eine poſitive Nothwendigkeit ſei. Seit zwei⸗ 
hundert Jahren hat ſich eben doch ein Wandel vollzogen, der Wandel, der zur 
Vermenſchlichung des Verkehres unter Menſchen ſtrebt und drängt und leiſe, leiſe 
ſeine tiefwirkende Arbeit verrichtet. Das merken wir, wenn wir den Erzählungen 
Söôgurs lauſchen, da, wo er von den Ereigniſſen berichtet, die ſich um die Zeit des 
aachener Friedens im franzöſiſchen Heer abſpielten. 
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Der Franche Comté hatten diesmal die Pläne Ludwigs gegolten. Mitten 
im Winter und mit einem unverhofften Anſprung ſollte die Provinz genommen 
werden. Ende Januar 1668 iſt Alles in größter Heimlichkeit vorbereitet. Kein 
Menſch ahnt, was da kommen ſoll. Am zweiten Februar trifft Luxemburg bei 
Conds ein, übernimmt die Führung des ihm zugewieſenen Corps und geht am 
anderen Tage über die Grenze. Er marſchirt auf Salins, während Condé auf 
Beſangon losrückt. Niemand verſucht ernſten Widerſtand. Entſetzt, in voller 
Sicherheit getroffen, laſſen Spanier und die Bewohner der Freigrafſchaft jeden 
Gedanken an Kampf fallen. Salins ergiebt ſich beim erſten Anlauf. „Ein Soldat 
getötet und zwei verwundet“: Das iſt das Blutopfer für eine Stadt. Sofort 
gehts weiter gegen Dole. Die Stadt öffnet nach zwei Tagen die Thore. Am 
neunzehnten Januar iſt die ganze Freigrafſchaft in der Gewalt dieſer königlichen 
Räuber. Nun ſolls noch weiter gehen: gegen die Niederlande mit drei Armeen 
zu gleicher Zeit, im Ganzen hunderttauſend Mann, geführt von Turenne, dem 
Herzog von Orleans und Condé. Conds wählt ſeinen erſten Adjutanten: Luxem⸗ 
burg. Dieſer ſammelt die Truppen zwiſchen Sambre und Moſel. Im April 
ſoll er mit der Belagerung Luxemburgs, der Stadt, deren Namen er trägt, den 
Anfang machen. Einſtweilen rekognoſzirt er die Grenzen von Geldern und Limburg. 
Da trifft die Nachricht ein: der Friede naht. England und Holland vermittelten 
zwiſchen Frankreich und Spanien. Ein Waffenſtillſtand bis Ende Mai iſt ſchon 
unterzeichnet. Und Louvois, der Kriegsminiſter, ſchreibt an Luxemburg: „Wie 
entrüſtet Sie auch fein mögen: der König hat es für gut befunden, Ihnen die 
Sorge für den Lebensunterhalt der Truppen auf Koſten des Feindes anzuver⸗ 
trauen. Komme nun der Friede oder nicht, ſo iſt es gut, dieſe Herren von 
Limburg und Geldern zur Bezahlung ihrer Schulden anzuhalten, wenn es dazu 
ein Mittel giebt; darum erſuche ich Sie, alle Ihre industrie einzuſetzen, die Leute 
von ihren Schulden zu befreien und mir von Zeit zu Zeit Nachricht zu geben, 
daß es mit dieſem Amt vorwärts geht, da Ihnen keine Entſchuldigung bliebe, 
glückte es Ihnen mit der großen Praxis, die Sie in ſolchen Dingen haben, nicht.“ 
Von ſeiner Höhe als General der Armee ſtürzte Luxemburg plötzlich zum Steuer⸗ 
eintreiber herab und ward gezwungen, eine elende Bevölkerung auszuſaugen und 
auszupreſſen. Er iſt nicht ſehr erbaut davon. In einem Briefe an Condé hofft 
er auf „einige kleine Chikanen“, die im letzten Moment den Frieden vereiteln 
ſollen. Und doch weiß er wohl: „dieſer unſelige Friede iſt nur zu gut gebaut.“ 
Er iſt vollkommen unglücklich darüber, daß es Frieden geben ſoll. Wenn er an 
die Lage denkt, in der Louvois ihn feſthält, packt ihn die Luft, zu deſertiren. 
Er hofft, „man werde in Verſailles den Frieden fo langweilig finden, daß man 
ſich dort nicht weniger darüber ärgern werde, als er es jetzt thue.“ 
Aber nicht nur die Führer ſind wüthend, ſondern eben ſo die Soldaten. 
Bei der erſten Nachricht waren ſie nicht mehr zu halten. Aufruhr und Plünderung 
überall. „Wir haben Leute Spießruthen laufen laſſen, morgen hängen wir einige 
auf; doch nichts vermag der Lüderlichkeit zu ſteuern, die ſo groß iſt, wie ich 
nie eine ſah.“ Mit wenigen Ausnahmen herrſcht der ſelbe böſe Geiſt unter den 
Offizieren. „Die Mehrzahl läßt ſich gehen, ſo daß es keinen giebt, der ſeinen 
Dienſt thut, wie er ſollte.“ Und immer wieder: „Der verfluchte Friede iſt an 
Alledem ſchuld.“ In den erſten Maitagen begannen in Aachen die Friedensver⸗ 
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handlungen. Frankreich ſoll den ganzen Theil der Niederlande bekommen, den 
es im Jahre 1667 eroberte. Nur die Ratifikationen werden noch erwartet. Die 
Langſamkeit des ſpaniſchen Hofes läßt wenigſtens einige Wochen Aufſchub erwarten. 
Und Louvois gedenkt, dieſe Zeit auszunützen. Luxemburg ſoll die Staatskaſſe 
füllen. Wie? Nun, er ſoll einfach nehmen, was er erwiſchen kann. Er ſoll ins 
Herz von Limburg eindringen, ſoll — trotz dem ſchon beſchloſſenen Frieden und ala 
barbe des mediateurs — fi aller Schlöſſer, aller befeſtigten Orte bemächtigen 
und mit Gewalt alles verfügbare Geld der unglücklichen Provinz wegnehmen. 
Luxemburg ſelbſt ſchlägt dieſes Programm vor und Louvois billigt es mit leb⸗ 
haftem Enthuſiasmus. Der Miniſter verſpricht ſeinem Oberräuber ſogar ber 
deutende Verſtärkung an Artillerie und Kavallerie. Sollten die Vermittler Vor⸗ 
ſtellungen machen, jo wird Luxemburg ihnen mit aus weichenden Antworten 
dienen und einfach fortfahren, nach Luſt und Gefallen zu plündern. Er zeigt 
einen lebhaften Eifer, den man „beinahe Koketterie“ nennen könnte, das ganze 
Land auszuputzen (nettoyer). Ueber das Elend, das er erzeugt, macht er ſich 
keine Gedanken; er fühlt, fo ſcheint es, keinerlei Mitleid noch Gewiſſensbiſſe. 
Das Einzige, was er beklagt, iſt, in einer ſo armen Provinz operiren zu müſſen: 
„man würde aus dem ganzen Limburg weniger ziehen als aus einem einzigen 
Marktflecken Flanderns.“ Uebrigens erweiſen ihm auch die Bauern keinerlei Ge⸗ 
fälligkeit. Bei ſeiner Annäherung fliehen ſie, verbergen ſich und ihr Vieh in 
„Teufelswäldern“, wo man ſie nicht erreichen kann, und kümmern ſich nicht 
darum, daß man ihre Häuſer abbrennt, die ſo wie ſo nichts werth ſind. Er 
bittet alſo, daß man ihn entſchuldigen möge, wenn er bei ſolchen Umſtänden 
nicht „jo viel Gutes thun könne, wie er gern möchte.“ Beſſer gelingt es ihm 
dafür mit den Abgeordneten des Staates Limburg, die kamen, um mit ihm zu 
verhandeln. Die Konferenz, ſagt er, „habe ihn zwei Tage Schlemmerei gekoſtet“, 
und er ſchmeichelt ſich, dabei den Beweis „eines gewiſſen sa voir-faire“ erbracht 
zu haben. Auch bewilligte man ihm eine runde Summe von 200 000 Livres, 
zu der er „durch kleine Chikanen“ das Angebot der Abgeordneten von 30 000 
Livres hinaufſteigerte. Doch trotz der Eile und Härte Luxemburgs kam die 
Ratifikation an, bevor er ſein Werk vollendet hatte. Am ſiebenundzwanzigſten 
Mai wurde der Friede offiziell verkündet. Nicht ohne Bedauern ſchickt Louvois 
nun dem Kommandanten des Corps den Befehl, Limburg zu räumen und ſich 
nach Thionville zu begeben. Plötzlich aber, im Augenblick, da er ſeinen Brief 
ſchließt, beſinnt er ſich und fügt folgendes Poſtſkriptum bei: „Falls Ihnen noch 
ein oder zwei Tage nöthig ſind, um irgend ein beträchtliches Geſchäft in dem 
Lande abzuſchließen, darf ich nicht ermangeln, Ihnen zu bemerken, daß Sie den 
Befehl, mit dem der Ueberbringer beauftragt iſt, nicht eher veröffentlichen und 
ſich dazu erklären dürfen, als bis Sie mit Ihrem Geſchäft zu Ende ſind, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß es ſich nur um einen, höchſtens zwei Tage dabei handelt.“ „Die 
Inſinuation ift eben fo klar wie unredlich“, meint Sögur: „es handelt ſich darum, 
eine unſchuldige Bevölkerung um die Wohlthat des Friedens zu bringen, einen 
Aufſchub zu bewirken, um ihre Taſchen umzukehren. Luxemburg iſt darüber 
keine Minute im Zweifel; ohne Zaudern und Skrupel tritt er in dieſes Spiel 
ein.“ Fünfmalhunderttauſend Livres Nachzahlung: Das war das Reſultat dieſer 
ungeſetzmäßigen „rafle“. Erſt am zwölften Juni befahl Luxemburg den Ab⸗ 
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marſch und nahm feine Bürgen mit. „Das Eoftet viel Geld“, ſagt er, „denn ich 
habe beim Diner und Souper vier Barone, die bei uns bleiben werden, bis die 
Wechſelbriefe acceptirt find. Darum muß ich eine jo nichtswürdige Geſellſchaft 
ertragen“. Das „gute Volk von Limburg“ hat ſich in ſeinem Entſetzen nicht 
gegen die Elends zulage geſträubt 

Das Gefühl, das uns heute beim Leſen ſolcher Geſchichten beſchleicht, lehrt 
uns den Wandel der Anſchauungen kennen. Natürlich wäre es weit gefehlt, 
wollte Einer glauben, nur ein Franzoſe ſei zu ſolchen Schändlichkeiten fähig 
geweſen. Kaum ein Menſchenalter früher wüthete in Deutſchland noch der Dreißig⸗ 
jährige Krieg und nicht nur von Schweden und Franzoſen werden da die trau⸗ 
rigſten Dinge berichtet. Und hundert Jahre ſpäter faſt war es, da von Bayern 
aus gegen die Oeſterreicher Reklamationen erhoben wurden, die von denen des 
„guten Volkes von Limburg“, hätte es ſich damals zu rühren gewagt, kaum 
übertroffen worden wären. Alſo nicht am einzelnen Volke lag es, ſondern an 
der Roheit des „kriegeriſchen Geiſtes!“ Eine Wandlung liegt vor, aber auch 
eine Wanderung. Gen Oſten wanderte dieſer kriegeriſche Geiſt ... Und heute? 
Denke man von der Lehre Tolſtois, was man will: der Mann iſt groß in ſeinem 
unerſchütterlichen Glauben an die Zukunft des Friedens, des Rechtes und der Ge⸗ 
waltloſigkeit und er iſt heute ſchon eine geſchichtliche Macht. Nicht ſeine Maximen, 
nicht fein Glaube, nicht feine religiöfe Weihe werden als ſolche den Wandel herbei⸗ 
führen. Aber ſie wirken mit und legen Zeugniß ab von dem Eintritt dieſes Wandels, 
wie das große Werk der ſibiriſchen Bahn. Quer durch Aſien bis zu den Ge⸗ 
ſtaden des Stillen Ozeans wird ſie das Evangelium der Kultur tragen, das 
Wiſſen erwecken und verbreiten, die Beſinnung wachrütteln und den Verkehr der 
Menſchen unter einander in Formen der Menſchlichkeit hüllen. „Die Ruſſen 
kommen“: für den Oſten wird, trügt nicht Alles, dieſes Wort einmal einen Segens⸗ 
ruf bedeuten, wie es für den Weſten ein Schmerzensruf war. Heute noch nicht! 
Denn immer wieder fällt eine höhere Kultur, tritt fie einer natüclichen Wild⸗ 
heit entgegen, in den Irrthum, dieſe bezwingen, ausrotten zu müſſen. Und doch 
iſt Menſchlichkeit das Ziel der Menſchheit. Aber ein Volk vermag dieſes Ziel 
zwar im Auge zu behalten, aber es allein zu erreichen vermag es nicht. Und 
je näher es für ſein eigenes Leben dieſem Ziele rückt, um ſo ſchwerer empfindet 
es die Hemmungen, die ihm von außen kommen, Hemmungen, die mit ihrem 
gewaltſamen Charakter zunächſt immer wieder an die von keiner Erkenntniß be⸗ 
leuchteten gewaltſamen Urinſtinkte des Kulturvolkes ſelbſt appelliren möchten. 
Erſt wenn die Augen aller Menſchen auf jenes hohe Ziel eingeſtellt ſind, kann 
man ſich zum letzten großen Marſch rüſten. Und die Augen einzuſtellen: Das 
ift, was auch immer kurzſichtige Selbſtſucht ſagen und meinen mag, der treibende 
Grundgedanke aller Koloniſation, alles civiliſatoriſchen Wirkens. Der Angſt vor 
der Hemmung eigenen Lebens entſpringt immer mehr das Bewußtſein der Soli⸗ 
darität aller Menſchen und Völker und aus ihm erſt empfängt alles nationale 
Wollen ſeine Legitimation, ſeine Stärkung, ſeine ſegnende Freude. 

. . Der Abendſtern flammte am Himmel, als ich zu ſchreiben begann. Er 
ging unter. Aber der Morgen blitzte auf, ein kühler, heller Frühlingsmorgen. 
Er verſpricht einen herrlichen Tag. 


Soden. Dr. Mathieu Schwann. 
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Lilli Lehmann. 


it Ihrer gütigen Erlaubniß möchte ich Ihren Leſern von Lilli Lehmann 

WV ſprechen. Graf Bülow hat ein Grübchen im Kinn, — nun ja! Es iſt 
wieder ein Kommerzienrath verhaftet worden, — na, ſchön! Und der „Tag“ iſt er⸗ 
ſchienen, vor deſſen Probenummer der Ruf des Tenor⸗Fauſt verſtändlich wurde: 
„O Tag, Dir gilt mein letzter Gruß!“ Trotzdem möchte ich von Lilli Lehmann 
ſprechen. Ich kenne ſie zwar nicht perſönlich, war nie in ihrem entzückenden 
Heim und habe fie nicht einmal als Amateur belauert und abgeknipſt. Aus 
ihrem Privatleben weiß ich nur von Hörenſagen, daß ſie eine thätige Gönnerin 
der Thiere iſt — hoffentlich nicht etwa, weil ſie die Menſchen, dieſe mechante 
Raſſe, verachtet —, und ich habe ſie manchmal geſehen, wenn ſie in ſtolzer Haltung 
und in einem Koſtüm, das auf unabhängige Sinnesart deutet, raſchen Schrittes 
die Grunewaldkolonie durchquert. So kann ich denn eigentlich nur von der 
Künſtlerin ſprechen; und doch muß ich im Voraus bemerken, daß ich Dies eben 
nicht kann, daß es mir nicht gelingen will, fie ſäuberlich⸗dualiſtiſch in zwei Hälften 
zu ſpalten, wie es der tapfere Schwabenritter dem Türken that, daß Frau Leh⸗ 
mann uns eine Perſönlichkeit zeigt und daß ich nur deshalb von ihr ſpreche. Sie 
iſt heute einzig in ihrer künſtleriſchen Art; und ihre „populären Liederabende“ find 
es auch. Wie erfreulich iſt es, daß dieſe Darbietungen höchſter Kunſt populär 
ſein wollen, wie viel erfreulicher noch, daß ſie es wirklich ſind! Der weite Raum 
der Philharmonie iſt bis auf den letzten Platz gefüllt, die Mehrzahl der Zuhörer 
find Zuhörerinnen, die Herren nur in der älteren und älteſten Generation ver⸗ 
treten. Drei Patriarchen erblickte ich mit blitzenden Augen und munteren Farben: 
fo friſch blüht ihr Alter wie greiſender Wein! Ob der bel canto ein Lebens⸗ 
elixier iſt? Aber das Mannesalter iſt ſpärlich anweſend. Um dieſe Stunde 
brütet der deutſche Mann im Stammtiſchdunſt. Pünktlich um halb Acht bahnt 
ſich die Künſtlerin nicht ohne Mühe den Weg die Eſtrade abwärts. Sie ſteht 
in ungezwungener, wahrhaft königlicher Haltung neben dem Flügel, an den ſie 
ſich nur zuweilen leicht anlehnt. Wie ſie während der anderthalb Dutzend Lieder, 
die ſie auswendig vorträgt, in dieſer zugleich ſtatuesken und lebensvollen Ruhe 
verharrt: Das ſchon zeigt uns die ſtrenge Selbſtzucht, die ſie geübt hat und die 
allein es ihr ermöglich e, die Höhe der Auserwählten zu erreichen. Und nun 
beginnt ſie und wir hören eine Stimme, die ſo von jeder Schlacke befreit iſt, 
daß fie uns dann und wann in dieſer Verklärtheit faſt transſzendental anmuthet 
und wir leiſe erſchauern. In dieſer Stimme giebt es keine Schluchten und Riſſe, 
jeder Ton ruht eben, gleich an Volumen und Farbe, neben dem anderen. Die 
Technik, beſonders die Athemführung, iſt vollendet. Ich ſchlürfe jede kleine Ver⸗ 
zierung, ſchüttle von Zeit zu Zeit den Kopf vor Staunen und ſitze mit inſipidem 
Reflexlächeln da, in der Betrachtung ſolcher Kunſt das Opfer d'une admiration 
stupide et monotone, wie Rouſſeau, wenn er die Stimme der Natur vernahm. 
Ueber die Ausdruckefähigkeit der Künſtlerin ſtreitet man in der Gemeinde. 

Die Dreiſteſten machen kein Hehl daraus, daß ihr die ſtärkſten dramatiſchen und 
heroiſchen Töne nicht zu Gebote ſtehen; wer die imponirende Geſtalt, den ſtolzen, 
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dunklen Gemmenkopf betrachtet, will Das nicht glauben. Aber es mag wahr 
ſein; wenigſtens ſingt Frau Lehmann mit klaſſiſcher Mäßigung und nur ganz, 
ganz ſelten vernimmt man realiſtiſche, gefliſſentlich rauhe Accente. Vielleicht hat 
fie, wie mancher energiſche Denker und Künſtler, ihre Mängel zum Piedeſtal 
ihrer Größe gemacht. Jedes Lied hat feinen Stil, dem die Nuance fi unter⸗ 
ordnet, keine Partie iſt bevorzugt, keine vernachläſſigt und vielleicht iſt die Ein⸗ 
heitlichkeit der ganzen Darbietung das beſonders Wohlthuende, der erquickende 
Nachgenuß, den man in der Erinnerung immer und immer wieder durchkoſten 
möchte. So aus einem Guß zu fingen, vermag nur die Meiſterin der künſt⸗ 
leriſchen Oekonomie, die ihr Ziel ſicher ſieht und ihre Mittel ſouverain beherrſcht. 
Mitunter tritt Frau Lehmann, die ein an der „Erſten Dramatiſchen“ hold be⸗ 
fremdendes allerfeinſtes Soubrettentalent beſitzt, aus ihrer vornehmen Zurück⸗ 
haltung heraus; ſie ſpielt leiſe: ein Augenaufſchlag, ein Lächeln, eine diskrete 
Geſte. Dann, in den ernſt geſtimmten Liedern, tritt wieder der Zug ſüßen 
Leidens in ihr Anılig: ich fühle tief und ſtark, — o, welches Leid! Und fingen 
darf ich, was ich fühle, — o, welches Glück! Und dann wieder Schnadahüpfl⸗ 
Schelmerei und balladeske Straffheit und lyriſches Ueberquellen und Kommersbuch⸗ 
Burſchikoſität und ſogar — es iſt nicht zu glauben — Selbſtperſiflage in Tönen. 
Frau Lehmann ſingt ein Lied von einem Burſchen, der am grünen Rhein in 
der Rebenlaube ein zartes Täubchen verſpeiſt, einen würzigen Tropfen ſchlückert, 
ein hübſches Mädchen küßt und endlich, an Leib und Seele ſaturirt, in den Wonne⸗ 
juchzer ausbricht: O, wie iſt die Welt ſo ſchön! Sie ſingt es mit einem ironiſchen 
Zuviel, das da ſagt: „Ja, für ſolch ein junges Blut und unter ſo beneidens⸗ 
werthen Umſtänden, da iſt die Welt freilich wunder, wunderſchön; aber als 
erfahrene Frau muß ich doch bekennen: es giebt auch einige Flecken auf dieſem 
Planeten. Nun, gönnt dem Bürſchchen ſein Vergnügen. Schön wars doch.“ 
Lilli Lehmann ſteht eben über ihrem Stoff. Das iſt, nach der Anſicht der Ekſtatiſchen, 
ihre Stärke und, nach der Anſicht der Nörgler, ihre Schwäche. Sie muß, ſo 
wie ſie iſt, eine ausgezeichnete Lehrerin ſein und es wäre zu wünſchen, daß ſie 
Schule machte. Sie beſitzt das Haupterforderniß des Lehrers: Autorität — ich 
habe auch in Paris mit landsmannſchaftlicher Genugthuung beobachtet, wie ſie 
das Publikum gängelte —, und wenn am Schluß des Konzertes gegen zweitauſend 
Menſchen, die ſich ſchon zum ſcheußlichen Garderobengemetzel anſchickten, regunglos 
verharren, ſobald ihre Stimme wieder erklingt, ſo iſt Das ein ſprechender Beweis 
für die ſtarke Wirkung, die ſie übt und die nicht allein einer ungewöhnlich ſchönen 
Stimme, einer ungewöhnlich ſicheren Technik, einem ungewöhnlich reichen Aus⸗ 
drucksvermögen entſtammt. Ueber den ſinnlichen und intellektuellen Genuß hin⸗ 
aus, den Ton und Deklamation zu gewähren vermag, ahnt das Publikum die 
moraliſchen Werthe der Perſönlichkeit, die vor ihr ſteht, den Fleiß, die Entſagung, 
die Selbſtzucht, die nothwendig ſind, um Das zu erreichen, fühlt, daß ein großer 
Künſtler kein kleiner Menſch ſein kann, und beugt ſich huldigend vor der Harmonie 
dieſer Erſcheinung, die lehrt, daß es auch für den modernen Menſchen und auch 
für das Weib eine Kalokagathie giebt, an deren Zauber wir uns mitten im Zeit⸗ 
alter des athletiſchen Krüppelthums erfreuen dürfen. 
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S. Begeiſterung der Börſe für Kiautſchou iſt verraucht. Vergebens mühen 
ſich die Verbündeten Regirungen, in ausführlichen Denkſchriften das Glück 
unſerer oſtaſiatiſchen Reich⸗ und Beſitzthümer zu beleuchten. Wer einmal die 
Dummheit begangen hat, ſein Kapital in den Boden des Drachenlandes zu ſtecken, 
heuchelt, um ſeine Bangigkeit zu verbergen, noch immer Intereſſe für die Entwicke⸗ 
lung des Pachtgebietes. Boden iſt dort wohl wohlfeil, Konzeſſionen werden gern 
verliehen, und zwar nicht mehr ausſchließlich an Beamte. Es fehlt ſogar an 
Bewerbern. Die Mutterſöhne, die nach Thaten dürſteten und noch vor einem 
Jahr, bevor der Krieg, der Heilige Krieg entbrannt war, dem Vaterlande in der 
Fremde zu dienen ſich befliſſen zeigten, ſind in den ſicheren Port des Elternhauſes 
heimgekehrt und renommiren jetzt mit den Gefahren, denen ſie entronnen ſind, 
und mit den Erfolgen ihrer Heldenthaten. Aber ſich lechzen nicht nach neuem Ruhm. 
Das Volk in ſeiner Geſammtheit wird noch Jahre lang unter dem kühnen Gelüſten 
beutſcher Waffenträger, denen die Exkurſion ins Reich der Mitte zum Theil recht 
übel bekommen iſt, zu ſeufzen haben. Deutſches Blut und deutſches Kapital düngen 
das der Heimath ferne Land. Aber die Ernte wird einſt von glücklicheren Neben⸗ 
buhlern in die Scheuer gebracht werden. 

Nur eine Hoffnung bleibt uns: unſere Rhedereien brennen darauf, die 
Konkurrenz auf der oſtaſiatiſchen Fahrt aus dem Felde zu ſchlagen, und ſind 
auf dem beſten Wege, dieſes hohe Ziel trotz engliſcher Intelligenz und Beharr⸗ 
lichkeit, die es zu überwinden gilt, zu erreichen. Unſere Schiffsbauer kennen die 
Geheimniſſe der ausländiſchen Werften und haben ein gutes Gedächtniß. Heute 
laſſen ſich ſogar ſchon ſtolze Engländer in Deutſchland Dampfer bauen. Zum 
Glück verzichtet die deutſche Rhederei ſeit einiger Zeit darauf, Rekordbrecher her⸗ 
zuſtellen. Den Hauptwerth legen fie auf eine hohe Ladefähigkeit. Die ſo fial⸗ 
politiſchen Quackjalber ſchreien darüber Zeter. Wären ſte Kaufleute, die an 
ihrem riskanten Beſitz verdienen müſſen, ſo würden ſie ſchweigen. Im Uebrigen 
beeinträchtigt eine ſtarke Faſſungskraft keineswegs die Sicherheit eines Schiffes. 
Deshalb wäre es auch unklug, durch das ſchlechte engliſche Beiſpiel unſere guten 
Sitten verderben zu laſſen und die Tieflade⸗Linie einzuführen. Als bei einem 
großen deutſchen Schiff im vorigen Jahr ein ſolcher Verſuch unternommen wurde, 
lobte der Kaiſer dieſes Beginnen. Die meiſten Fachleute aber find noch jetzt gegen die 
Einführung der Tieflade-Linie, die richtiger Höchſtlade-Linie genannt werden 
ſollte; denn ſie zeigt an, wie weit ein Schiff ſchlimmſten Falles im Waſſer ſtecken 
darf, ohne daß man eine Ueberladung zu fürchten braucht. Dieſe Vorſchrift, die 
keinen praktiſchen Werth hat, weil ſie das eine ganz individuelle Behandlung 
erheiſchende Schiffahrtweſen in die enge Schablone zwängen will, findet heute ſelbſt 
in Großbritannien kaum noch Freunde. Wir haben uns in Deutſchland wahr⸗ 
lich um ernſtere Aufgaben zu kümmern. Und unſere großen Rhedereien ſind auf 
dem Poſten. Sobald von irgendwo her die Kunde von einer Hebung des Hafen⸗ 
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verkehrs und einer Verbeſſerung der Schiffahrtanlagen kommt, melden ſie ſich, 
um die Bewältigung der Transportanſprüche in angemeſſener Weiſe zu regeln. 

Seit einiger Zeit iſt die Form einer Betheiligung der Regirungen an 
der Einrichtung eines Dampferdienſtes vielfach beliebt geworden; auch das Deutſche 
Reich macht die neue Sitte ſchon mit. In ſolchen Fällen erkennt die Regirung 
ihre eigene Verpflichtung zur Herſtellung von Seeverbindungen an, zeigt zugleich 
aber auch ihr Bedenken, das damit verbundene Riſiko ſelbſt zu tragen. Das 
Zuſammenwirken mit Privatunternehmern, die alle Einrichtungskoſten tragen 
und auf Grund ihrer langjährigen, in verſchiedenen Verkehrsbeziehungen ge⸗ 
ſammelten Erfahrungen das Riſiko einſchränken können, bietet einen vortrefflichen 
Ausweg, der beiden Theilen Gewinn verheißt. Traurig anzuſehen iſt nur, wie 
bei den Dampferlinien, die um unſerer Kolonien willen geſchaffen wurden, der 
Verkehr meiſt ſo wenig lohnend iſt, daß die von deutſcher Seite gebrachten Opfer 
zum großen Theil fremdländiſchem Frachtgut Nutzen bringen. Verfügen doch 
unſere acht Schutzgebiete nach den gewiß optimiſtiſchen Schätzungen der Kolonial- 
abtheilung des Auswärtigen Amtes zuſammen nur über ſieben Millionen Mark 
jährlicher Einnahmen! Selbſt wenn alle phantaſtiſchen Hoffnungen auf die Erträg⸗ 
niſſe der deutſchen Reichspflanzungen im Jahre 1901 ſich erfüllen, wird das Reich 
den Kolonien wieder mehr als dreiunddreißig Millionen ſchenken müſſen; und 
ein Ende der „Zuſchüſſe“ läßt ſich noch nicht abſehen. Durch die Ausgeſtaltung des 
Dampferdienſtes erweitert ſich natürlich die Möglichkeit, die Handelserzeugniſſe 
unſerer Schutzgebiete zu verwerthen. Die aufgewendeten Summen ſtehen aber 
in keinem Verhältniß zu dem Gewinn. Trotzdem darf den Rhedereien, die ihre 
Flotte unabläſſig vermehren, nicht bang werden, ſo lange ſie ſich, wie es zu 
ihrem Heil noch allgemein der Fall iſt, an die Befriedigung offenkundiger Be⸗ 
dürfniſſe des Handels und nicht etwa nur an die patriotiſchen Phraſen welt 
machtlüſterner Vaterlandsfeinde halten, denen Pathos die Vernunft erſetzen ſoll. 

Welche Kraft eine große deutſche Schifffahrtgeſellſchaft ſich erwerben kann, 
lehrt der letztjährige Gewinn des Norddeutſchen Lloyd. Für das hobokener 
Unglück muß er etwa fünf Millionen Mark opfern. Trotzdem kann er den 
Aktionären noch 8½ Prozent Dividende zahlen. Aber dieſe Antheilseigner, wie 
die Schiffsbeſitzer in vielen Seeſtädten genannt werden und wie auch die Aktionäre 
ſich gut deutſch nennen ſollten, machen lange Geſichter, weil vielleicht neue, gute 
Geſchäfte, die da locken, neues Kapital fordern würden. Muß darum aber auch 
die Dividende ſich verringern? Mit größeren Mitteln läßt ſich Größeres erreichen. 
Die Handelswelt wird von Jahr zu Jahr umfangreicher; die Induſtrie ſucht 
neue Abſatzgebiete und in der Bevölkerung entlegener Erdgegenden werden neue 
Bedürfniſſe geweckt. Da iſt es doch klar, daß auch die Dampfergeſellſchaften 
ſich ausdehnen müſſen. Iſt die Verwaltung ſolid und trifft die Geſellſchaft keine 
große Havarie, ſo verzinſt ſich jeder neue Groſchen beſſer als der alte. 

Mit den Straßenbahnen ſteht es ähnlich. Verbeſſern ſie ihren Betrieb, 
ſo wendet ſich ihnen ein neues Publikum zu, das bisher nichts von ihnen wiſſen 
wollte. Selbſtverſtändlich läßt ſich keine Neuerung und keine Ausdehnung der 
Linien ohne Geldmittel durchführen. Ein paniſcher Schrecken lähmt aber die 
Aktionäre, ſobald ſie von der Nothwendigkeit einer Erhöhung des Aktienkapitals 
hören. Raſch ſind ſie mit dem Wort „Verwäſſerung des Geldes“ bei der Hand, 
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obwohl, wenn das Verkehrsunternehmen ſeine Macht bei Ausdehnung der Linien 
verſtärkt, auch das Kapital doch nur noch mehr geſichert wird. Wir rechnen heute 
mit anderen Ziffern als unſere Väter und deshalb ſollte uns eine Straßenbahn⸗ 
geſellſchaft mit ſiebenzig bis achtzig Millionen Mark Grundkapital nicht ſchrecken. 
Die Rubrik der Zeitungbeſchwerden über die Mangelhaftigkeit der Straßen- 
bahneinrichtungen und die Uncoulanz der Verkehrsverwaltungen iſt täglich gefüllt. 
Würde aber nach den Wünſchen Seiner Majeſtät des Publikums, ſo weit ſie 
nicht bloße Chikane bedeuten, ſondern Wohlfahrtzwecken dienen, gehandelt, dann 
hätten die Aktionäre auf Gewinne überhaupt nicht mehr zu rechnen. Der Paſchaton, 
in dem ſich die Leiter der Großen Berliner Straßenbahn gefallen, erhöht ihre Un⸗ 
beliebtheit. Aber die Direktoren und Aufſichtrathsmitglieder ſind ſchließlich nur 
die Beauftragten der Aktionäre und werden nur dann, wenn ſie deren Inter⸗ 
eſſen ſorgſam wahrnehmen, das Bewußtſein der Pflichterfüllung in ſich tragen; 
die Bequemlichkeit der Fahrgäſte kann ihnen ſo lange Hekuba ſein, wie ihnen 
deren Kundſchaft unter dem Zwang einer verhaßten Nothwendigkeit unbedingt 
ſicher iſt. In die Taſche der Aktionäre fließt in größeren Städten nur ein 
geringer Theil der Einnahmen. Staat und Kommune geben ſich redliche Mühe, 
um mit ſtets neuen Laſten den privaten Straßenbahnbetrieb zu beſchweren. Seit 
die Sozialpolitik ein wichtiger Programmpunkt der behördlichen Seelſorge ge⸗ 
worden iſt, öffnen ſich täglich neue Quellen, aus denen die Gewinne in den 
Strom des öffentlichen Lebens abfließen. Auch der Wahrheit, daß vermehrte 
Aufwendungen zu erhöhten Gewinnen führen, ſind Grenzen gezogen. Es giebt 
in großen gewerblichen Armeen Sbldner, die für die Hebung ihrer ſozialen Lage 
nicht nur nicht dankbar ſind, ſondern aus dem Beweis einer ihnen gewidmeten 
geſteigerten Fürſorge nur ein verſtärktes Recht auf Läſſigkeit folgern. 

Das Wachsthum der großen Verkehrsgeſellſchaften wird oft als eine Gefahr 
für das öffentliche Leben geſchildert, trotzdem aber verkündet, ſie müßten, um 
von Privatunternehmern nicht mißbräuchlich ausgenutzt zu werden, vom Staat 
oder von der Kommune übernommen werden. Dadurch würde die an die Wand 
gemalte Gefahr ſich nur verſchlimmern. Eine Straßenbahn, die nicht das ganze 
Feld innerhalb einer Stadt beherrſcht, wird ihrer öffentlichen Aufgabe kaum ge⸗ 
recht werden können. Deshalb ſollten die hochwohllöblichen Stadtväter nicht gar 
zu ängſtlich vor dem Verlangen nach neuen Konzeſſionen zurückſchrecken, als 
entäußerten ſie ſich durch deren Bewilligung ihrer heiligſten Rechte. Die Stadt 
Berlin zeigt bei ihrer Willfährigkeit gegen die Wünſche der Bürgerſchaft eine 
unglückliche Hand. Sie kauft, um dem Haß gegen das im Straßenbahnweſen 
arbeitende Privatkapital die Nahrung zu entziehen, eine kleine, nur mit ſechs 
Millionen Mark ausgeſtattete berliner Straßenbahnlinie auf und läßt ſich dabei 
von den längſt der Verantwortlichkeit des eigenen Betriebes müden Unternehmern 
gehörig übers Ohr hauen, obwohl die Bahn auch für ein Butterbrot zu haben 
wäre. Das eröffnet nicht gerade die angenehmſten Ausſichten auf die Zeit, wo Berlin 
ein ſtädtiſches Straßenbahnnetz ſein eigen nennen wird. 

Kluge Männer haben einen — vorläufig noch nicht für die Oeffentlichkeit 
beſtimmten — Plan ausgeheckt, nach dem ſich die Kommune allmählich in den 
Beſitz mindeſtens der Hälfte des geſammten Aktienkapitals der Großen Berliner 
Straßenbahn ſetzen ſoll, um auch die neu zur Ausgabe gelangenden Bezugs- 
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rechte auf junge Aktien zu erwerben. Der Geſellſchaft und der Börſe ſoll nach 
und nach unmerklich ihr Beſitz entzogen werden und eines Tages ſoll die Stadt 
in der dann ihrer Macht unterthanen Generalverſammlung die ſofortige Verſtadt⸗ 
lichung des Unternehmens zu einem Spottpreis beſchließen. Die Beſitzer der 
anderen Hälfte des Aktienkapitals würden dadurch um ihre Anſprüche geprellt werden. 
Die Ausführung dieſes Planes iſt möglich, wenn ſich nur ein Bankhaus findet, 
das die dazu nöthigen großen Geldmittel vorſchießt; denn die Bewilligung der 
erforderlichen Gelder durch die Stadtverordnetenverſammlung dürfte erſt nach 
gelungenem Streich nachgeſucht werden. Wenn dann aber die Stimmung der 
Verſammlung umſchlägt und fie auf den koſtbaren Afttenbefr verzichtet, fo liegen 
die Herren, die Vorſehung ſpielen wollten, mit ihren Millionentiteln feſt. Aus dem 
ſchönen Projekt wird alſo wohl nichts werden. Ich glaube, die Stadt wird ſich noch 
ſehr reiflich überlegen müſſen, ob ſie den Leuten, die auf einen kommunalen 
Straßenbahnbetrieb hindrängen, nachgeben ſoll. Das Publikum würde bei ſolchem 
Wechſel wahrſcheinlich nicht allzu gut fahren, denn es hätte mit einem unzer⸗ 
brechlichen Monopol zu thun, gegen deſſen Macht es nur eine — und zwar eine 
ſehr unzuverläſſige — Berufung gäbe: die an die ſtaatliche Aufſichtbehörde, deren 
Walten ſchon heute nur dem ſanften Flüſtern des Zephyrs gleicht. Die Ver⸗ 
mehrung, der wachſende Wohlſtand und die Verwöhnung der Bevölkerung drängen 
das Verkehrsweſen unaufhaltſam vorwärts. Hüten wir uns, ihm durch behörd⸗ 
liche Fürſorge und Reglementirſucht Ziel und Richtung weiſen zu wollen! Pri⸗ 
vater Fleiß und Weitblick hat die beſtehenden Verkehrs zeſellſchaften geſchaffen 
und die Leute, die ſie angreifen, haben durch eigene Thaten bisher noch nicht 
bewieſen, daß ſie ſelbſt Beſſeres zu leiſten im Stande wären. 


e 
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Is iſt, während dieſe Zeilen geſchrieben werden, aus Osborne nicht die Mel⸗ 
dung vom Tode der engliſchen Königin gekommen. Aber die zweiundachtzig⸗ 
jährige Greiſin wird ſich von dem ſchweren Anfall nicht wieder erholen und wahr⸗ 
ſcheinlich wird, ehe dieſes Heft noch in den Händen der Leſer iſt, Albert Eduard König 
von England und Kaiſer von Indien ſein. Bei uns iſt man geneigt, zu glauben, ein 
Thronwechſel in Großbritannien ſei die gleichgiltigſte Sache von der Welt, denn dort 
regire das Parlament durch die von der Mehrheit zur Macht geführten Miniſter, der 
wahre König von England heiße Salisbury, werde nächſtens Chamberlain, Balfour 
oder Roſebery heißen und wenig liege daran, ob eine alte Frau oder ein alter Mann 
die Krone trage, die nicht mehr ſer als ein ehrwürdiges Zıergeräty. Vas tlingt richtig 
und iſts doch nicht ganz. Wohl hatte Bismarck Recht, als er England eine Repu⸗ 
blik nannte; nur die Faſſade des Königthumes iſt ſtehen geblieben, hinter der ein 
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oligarchiſches selfgovernment ſich längſt wohnlich eingerichtet hat. Und doch muß 
der Tod der Königin Victoria als ein weltpolitiſches Ereigniß betrachtet werden. 
Von den Rüpeln aller Länder wurde ſie ſeit Jahrzehnten wegen ihrer angeblichen 
Vorliebe für alkoholiſche Getränke und wegen des zärtlichen Gefühles verhöhnt, 
mit dem ſie einen ſchottiſchen Kammerdiener begnadet haben ſoll. Aus ſolchen 
wirklichen oder erfundenen Wunderlichkeiten ihres Privatlebens aber läßt fi 
höchſtens ein Zerrbild der Frau geſtalten, die ſeit dreiundſechzig Jahren über das 
politiſch begabteſte Volk der Erde herrſcht und dieſem Volk von Jahr zu Jahr werth⸗ 
voller, lieber geworden iſt. Sie hat nie verſucht, die Grenze zu überſchreiten, die ihr 
die Verfaſſung des Vereinigten Königreiches zog, aber fie hat im Stillen mehr 
„gemacht“, als man auf dem Feſtland ahnte. Die kluge Politik ihrer Eheſtiftungen 
wird berühmt bleiben; und es iſt ihr persönliches Verdienſt, daß heute in Peters⸗ 
burg und in Berlin der britiſche Einfluß das wichtigſte Gelände befruchten kann. 
Oft haben die Miniſter Ihrer Majeſtät ſich über dieſes heimliche Treiben geärgert, 
noch öfter ſich aber der fo gewonnenen Früchte gefreut; und ſelbſt d'Iſraeli, der in 
ſeinen wilden Tagen gegen die unbequeme Dame in Windſor Wuth ſchnaubte, mußte 
ſchließlich einſehen, daß ohne dieſe Frau, der er den Titel der Empress of India 
erſtritt, politiſch nicht zu rechnen war. Ihr Gebiet war die höfiſche Politik, deren 
Bedeutung auch nach 1789 und 1848 nicht geſchwunden iſt. Da knüpfte ſie ihre Fäd⸗ 
chen an, ſorgte auf den Höhen für gutes Wetter und erlebte als Greiſin die Freude, 
die in den Hauptmächten, in Deutſchland und Rußland, Regirenden anglop phil ge⸗ 
ſtimmt zu ſehen. Am ruſſiſchen Hof wird ſeit dem Einzug der angliſirten Kaiſe⸗ 
rin engliſch geſprochen und für den Frieden geſchwärmt; und wer weiß, ob ohne 
die leiſe Vorarbeit der alten Königin das Deutſche Reich die Buren im Stich gelaſſen 
und mit Großbritannien zwei Verträge geſchloſſen hätte, deren Wichtigkeit von der 
Maſſe jetzt noch kaum gewürdigt werden kann. Sie hat ſich, trotzdem ihr Gatte 
und erſter Berather ein Koburger war, nie eitel, nie taktlos, launiſch, unzuver⸗ 
läſſig gezeigt und konnte auf Erfolge zurückblicken, wie fle ſelten einem gekrön⸗ 
ten Manne beſchieden waren. Dieſes ruhige und glückliche Regime hat die Bri⸗ 
ten verwöhnt und es wird intereſſant ſein, zu beobachten, wie ſie ſich mit Albert 
Eduard abfinden werden, der ſich bisher nur als viveur, Modekönig und Sports⸗ 
man Lorber erworben hat. Seine Schulden wird er an Cecil Rhodes, Alfred 
Beit & Co. jetzt bezahlen können; aber er iſt wohl zu alt, als daß man hoffen dürfte, 
er werde, wie Shakeſpeares auf den Thron berufener Heinz von Wales, die wüſten 
Kumpane abſchütteln und fortan nur noch dem großen Königsgedanken leben. Eine 
Kamarilla von Induſtrierittern, einen privy council, wie er in den Tagen der Stuarts. 
beſtand, werden die Briten ſich nicht gefallen laſſen. Durch ihr langes Leben hat die 
Königin Victoria dem Lande einen unſchätzbaren Dienſt erwieſen; denn heute iſt der 
Baccaratprinz ein müder, der Ruhe bedürftiger Herr, deſſen finanzielle und erotiſche 
Abenteuer kaum noch ernftlich zu fürchten find. Die Mutter hat ihm, hat allen Königen 
ein gutes Beifpiel gegeben: fie hat gezeigt, was eine ftarfe Perſönlichkeit in ſtetiger, 
aus dem Schatz der Erfahrung ſchöpfender Arbeit auch im engen Kronbereich eines 
Verfaſſungſtaates noch zu leiſten vermag, wenn ſie auf den Schein der Macht beſchei⸗ 
den verzichtet und nicht glänzen, ſondern in ſtillem Wirken Geltung erwerben will. 
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